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El informe de PearsoBducationde la PSU (2013®s la evaluaciormés exhaustiva la fecha del
funcionamiento de |&SU El equipo de expertos quievé a cabo la evaluacipdetecté numerosos
déficits en materiade capacidagredictiva y equidadestos sotos dos pilares basicesbre los cuales
sesustentan la legtimidad del usade una pruebaDe ahi la urgencia de abordarlos con la rigurosidad
gue merece una prueba de tartad consecuencias como es la PSU

Dentro de las 124 recomendaciones de candiatidas por los expertos de Pearsdmay algunas de
central importancia para njerar sucapacidad predictiva gu equidaden especial para el grupo de la
educacion técnica pifesional. El informbizoespeciahincapié en este grupga que la PSU se enfoca
en evaluar contenidos curriculares de los dos ultimos afios dekfianzanediahumanistacientifica.
Los expertosecomendarordesarrollarestudios paravaluar laposibilidad de reducir los contenidos
a evaluar erlas PSUprivilegiandocontenidos curriculares de primero y segundo megii fueran
relevantes para predecir ékito universitarip dado que tanto el curriculoumanistacientificacomo

el técnicoprofesional no difieren en estos niveles.

H presenteestudio toma como punto dpartida el diagnéstico de la P$&hlizado por el Educational
Testing Service (ETS, 2P9%®I de Pearson Education (2013). Con respecto a v/RBhbos informes
coincidieron en sefalar el inadecuado grado de dificultad de esta prueba&pamapoque la rindee
instaron a corregir este problema. El informe de Pearson muestiemas que hay amplio espacio
para mejorar la capacidad predictiven particular enalgunas areas de carrerassimismo cuestioné
el uso de la pruebpara el grupo de estudiantes provenientes de la educacion tégrmfesional.

En este contexto, giresente trabajaiene como objetivo recabar evidengigeliminarpara estudiar
el impacto que podria tener en la calidad de la P8Ua sugerencia de los expertos de Pearson de
focalizar ésta en los contenidos de primersegundo medio

Tres fueron las preguntas quelsasco responder a través de este estudio:

1. (Es posible reducir contenidos en la 8@ fin de corregir el inadecuado grado de dificultad
reportado en el informe del ETS (2005) y Pearson (2013), sin comprometer significativamente la
confiabilidad de la mdicion?

2. ¢ Egosible circunscribir los contenidoarriculares evaluadanla PSEM a aquellogprescritos para
primero y segundo medio sin perjudicar significativamente la actaglacidad predictiva del
instrumento?

3. La focalizacion de la P$en ontenidoscurricularesde primeroy segundo medigicontribuiriaa
la reduccion de la brecha de rendimiento que se observa entre los postulantes provenientes de
establecimientos particulares pagados y municipales, en especial los que asisten a la EMTP?

Los analisis tomaron como base a los alumnos egresados en el afio 2012 y que rindiereM lpaP&U
la admision 2013:sto pues se contaba calatos que permitian realizar estudio de validez paictiva
por tipo de item, analisis que no se habia realizateriormente Por ende, y dadque entre el 2013
y el presente el DEMRE ha incorporado cambios al proceso de construcdaspdeebas y en las
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tablas de especificaciones sobre lagles se construyegstas sereconienda replicar este estudio
condatosde la admision 2017.

La evidencia preliminar indica quanto los contenidogle primero y segundo medio (contenidos
bésico3 como los de tercero y cuarto medio (contenidos avanzagi@sentan un grado de dificultad
inadecuado en relacion a la poblacién que rind®®&JM, a excepcién de los itemde contenidos
basicos deeje temético denimeracs. Por tanto, para corregir en forma efectiva el grado de dificultad
habria queconsiderarincluir contenidos de afios previos, qfigeran predictivos del rendimiento
universitario y queno estan siendo considerados para la construccion de la prerela actualidad.

Encuanto a la capacidad predictiya@ara la mayoriae las carreragaproximadanente 55%) el aporte
adicional de los items de contenidos avanzados por sobre la NEM y los items de contenidos basicos es
marginal. Rraestas carreras, con una prueba de items de contenidos basicos se paditiener la

misma capacidad dprediccionque % observa en la actualidad al emplear la B&ldon todos sus

items. Vale deciren materia de capacidad predictias items avanzados no aportaimformacién
relevante para la mayoria de las carre@er tanto, focalizar la PSW en contenidos de primery
segundamediaor tal cual fue sugerido en el informe de Pearsaro deberia prjudicar la actualmente
escasaapacidad predictiva de esta prueba en la mayoria de las carreras ofrecidas por universidades
adscritas alstema Unico de Admision (SUAjnembargo, nés quemantener el actual nivel de
capacidadredictiva de la PSWI, habria queestudiar cuales son las materias relevantes para mejorar

la prediccién del éxito universitario.

Para aquellas carreran quelos items avanzaddsacenun aporte gjnificativo a la predicciérse
podria considerar mantener una prueba como la que se aplica en la actualidad, privilegiando la
evaluacion deontenidos avanzados en matematica.

En cuanto al tamafio de las brechas de rendimiento entre los distintos grumosaqginden,las
mayores brechase presentan entre los alumnos de establecimientos particalaa@gados y los de la
ensefianza media técnica profesiofBMTP) sea ésta municipal o particular subvencionada. Dentro
de los hallazgos, se aprecia qrelos femsde contenidos basicos des ejes tematicede nimeros y
datosy azarse verifican lasmenores brechas de rendimiento

Se realizaron andligimra el subgrupo de alumnos destacados en la ensefianza media (alumnos con al
menos 6.0 en notas de ensefilann&dia) Este subgrup@std compuesto por quienes aprovechan
mejor las opeotunidades educacionales de medio escolay, por ende, tienen mayores posibilidades

de ser admitidos a la carrera y universidad de su eleccion, si es que tienen un buen desemiasfio
pruebas de admision. Idealmente, se esperaria que lashiais por tipos de colegio pasumnos
destacadogueran menores queuando se considera &dtal de los alumnosSin embargo, ello ocurre

solo para el casde los estudiante&£MCHde colegiosnunicipales y particulares subncionados, y no

asi para los EMTP.

Finalmente, hdisefiar las futuras pruebas hay que prestar atencidn a la capacidad predictiva de los
items, privilegiandose aquellos tipos de items que contribuyan a la prediccion ytereemenores
brechas.
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Prologo

El presente informepreparado por Nancy Lacourly, Ménica Silva y Karina Bdaealiz6 por encargo
de la direccion del DEMRIEon el objetivo de orientar la toma de decisiones en torno a los cambios
pendientesen las pruebas de admisi¢sugeridos en lodos informesnternacionales de la PSU

El documento se organizara de la siguiente manera: en la primera seccién se partira por describir
antecedentes y recomendaciones que entregan los informes del ETS (20®%ewarson (2013)on
respecto a la PSM. En lasegunda seccién se describenriatodologia de analisis que se empleara y
en la tercera se reportan los resultados obtenidos para finalmenteegar conclusiones y algunas
sugerencias de cambios para estagba.

lse agradece muy sinceramente a los revisores externos: Andrés SBitebtr, General de Evaluacion Resultados Educativos del
Instituto Nacional para la Eleacion de la Educacion (INEEMiexicoy miembro del Comité Técnico Internacional del DEMRE para la PSU,
Eugenio Gonzalez director del Instituto de Investigacion EES) wrl profesor Jaime Sandvtin del Centro de Modelamiento Matematico

de la U. de Chile por sus sugerencias y comentarios a versiones preliminares de este informe.
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1. Antecadentes

1.1 Pruebas Estandarizadas de Admision Universitaria

Las pruebas estandarizadas de admision universitaria surgen en Chile en el afio 1967 redmalazan
Bachillerato,sistema de admision basado en la aprobacién de un conjunto de pruaebdssarrollo
comunes a todos los postulantes y otras que variaban de acuerdo a la mencién del Bachilleliato

se afidia que cada universidad y escuela adminigtrabsugpostulanes otras pruebas adicionales
para determinar si eran o0 ho aceptados en la institucion. El sistema era gravoso pestuttiantes,

en especial para quiengm®stulabana mas de una carrera o universidgd, quedebian someterse a
varias instancias de evacién.Ellg junto al creciente aumento del interés por proseguir estudios
universitariosy las criticas hacia el Bachillerato, particularmentesubjetividad en su correccion,
fueron factores facilitadores para transitar hacia el desarrollo delpas etandarizadas de admision
procesoque culmind con la implementacide la Prueba de Aptitud Académica (PAA) y las Pruebas
de Conocimientos Especificos (P&fies de la década de los sesenta.

Otros paises tienen una historia mas larga de uso de pruettasdarizadas corines de admision
universitaria, puesto que hay beneficios asociados a su uso paestiediantes, sus familias, las
universidades y la socieda@anara(2009) plantea que 4 estandarizacion es unantajadado que la
cobertura del curriculy las practicas de evaluaciéon varian entre colegios, con lo cual las pruebas
estandarizadas ofrecen una fuente confiable de informacién, mas alla de lo que revelan las notas
escolares. Las pruebas estandarizackstralizadason eficientes para estudiantes y universidades.
Para los postulantel rendir una prueba Unica de admision les ahorra los costos emocionales y
financieros de tener qusometerse adistintas evaluacions para postular a diferentes careexo
instituciones. Finalmente, paeguellos estudianteslentososque por diversas razones nwstraron

un rendimientoacorde a sus capacidades la educacion medjdas pruebas de admision les brindan

la posibilidad de poder demostrar que son capaceset&lir biert.

Gran parte de las controversias, criticas y rechazo a las pruebasiast@tas surgen como reaccion
al mal uso de éstas.

1.2 Origen de las PSU

LaPSUtiene sus origenes en la reforma de la educacion secundaria de fnksdécada ded0 y
sustituy0 a la antigubateria de pruebas de selecci@ompuestgoor laPAA y las PCEa PAA era una
pruebade razonamiento verbal y mateméatitmsada ertonocimientos basicos, mientras qus RCE
evaluaban etlominiode conocimientos avanzados regridosen algunas carreragel sistema

El cambiase justificéargumentandajue las nuevas pruebgsor estar referidas al curriculum nacional,

contribuirian a mejorar el sistema educaciarfsegurabarsus creadoresgue las nuevas pruebas de
admisiénactuarian como incentivo para que lestablecimientos educacionalemntregaran una

SRdzOF OAsy RS OFftARIFIRXYX aS3FflyR2 | dzSen 2lGhédahah NNI @ d

2 Extraido de W. Camara (2008). 2  f S35 | RYA&daA2y ¢S&GAYy3IY addKa RIPfels (@i AGASa Ay Iy
Correcting Fallacies About Educational and Psychological Testing,-p§0M@ashington D.C. American Psychological Association.
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LJ I3IS@f@laban ademas que las nuevas pasedibririan espacios de eqaitlJdzS & (i mierirdgS &
mas contenidose incorpor@ a la evaluacion se da la posibilidad de que el factor escuela tenga mas
AYLRNIFYOAlF & Saz2 S& dzy KSOK2 A3Jdzr fATFYydS wairldee

Tales expectativas no se cumplierdaal como quedé reflejadoen el informe de Barsonde la
PSJ2013)

La primera evidencia de que no se @lith con laexpectativade abrir mayores espacios de equidad,
fue la abrupta caida que se produjo en el nimeresieidiantes que rendian las pruebas de seleccion

el afloen que debuté la PSLEIcontingente que rendia las pruebas de seleccion fue creciente desde
la primera hasta la Gltima aplicacién de la PAA, aumentando d¥®@@& 18000 evaluados esu
ltima aplicacionSin embargo, el nimero gersonagjue rindidpruebas de admisiobajé a153.963
parala primera aplicacion déa P®), unacaida de un 15%Quienes se restaron de participar en el
procesode admision del afio 2004 fueranayoritarianente estudiantes de colegiosnunicipales y
postulantes rezagadogue habian estudiado el curriouanterior a la reforma No fue sino hasta el
afio 2007, cuandsecrearonlas becas PSdue el nUmero de postulantesiperé el alcanzado enda
dosultimas rendicimesde la PAAomo se aprecia ela Figural.

Figural. Evoluciéndel nimero de postulantes que rinden las pruebas de dmi¢iRhA yPSUY*
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Prueba de Admisién

Fuente de Dato<laboracion propidDEMRE 2016.
*Nota: La primera aplicacion de la Pftig enel proceso de admision 2004

1.3Evaluaciones de la PSU
Desdesuimplementacion, la PSlle objeto desiete evaluaciones nacionales encargadas por el CRUCh
a su Comité Técnico Ases¢CTA) y de dos evaluaciones internacionales pamxaminar su

3Ver(SIES: Los Peligros de lo que No Es, 20@2)y Letras, El Mercurio.
4 (El SIES Comenzara a ser aplicado a contar deD2@3Austral 21/7/2002.
5Ver(Konatic, 2006[Equity issues associated with the college admission tests inEzhitd.Opportunities International, Vol. 25 Iss: 7,
pp.544- 561
8Las siete evaluaciones oficiales del CTA del CRUCh se incluyen en las referecias (CTA2004; CTA 2005; CTA 2006CAZ2028(15(a);
CTA2010(a) y CTA2010(b)). Mas antecedentes en el Anexo A.

8
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funcionamientq llevadhs a cabo por expertos del Educational Testing Seflzit: 2005) y de Pearson
Education(2013) Ambos informesnternaciondes presentan un diagntiso semejante entre si y
diametralmente distinto deaquel que ofrecen Bevduaciones oficiales d€&TA deCRUCh. Tanto el
informe del ETS como el de Peargmiuyeronnumerosagecomendaciones panmaejorarlaspruebas
gue componen ksistema de seleccion chileno, gae la actualidagresentan falencias elos dos
pilares basicos ddaprueba de admisin: su capacidad predictiva y su equidad.

Algunas degsmodificaciones sugeridas en la ultima evaluacion internacional de la PSU (Pearson, 2013)
han sido implementadagyero otras estdn aun pendientegspecificamente, gte documento se
focaliza en lasugerencias de cambios formuladas por los expertos internacionales con el fin de
mejorar lacalidad predictiva y equidad deRsUM y que no han sido abordadas

Laprimera evaluacion de la PSuk llevada a cabo por expertamrteamericanosdel ETSen el afio
2005 luego dela primera aplicacion de las prueb&3 informe del ETS corrobor6 la apreciacion del
personal técnico del DEMRIe la época en cuanto a qua PSkM tenia un grado de dificultad
inadecuado para la poblacién qgieerendia Sn embargoel DEMREBO contéen su momentacon la
autonomia necesaria para corregir el problema

Casi diez afios desgs de la evaluacion del ETSh@tvoinforme de la PSUealizado por expertos de
PearsonEducation (a) coincidié con efjuicio de los expertos d&TS y del DEMRI cuanto al
inadecuado gradale dificultadde dicha prueba(b) detect6 déficits en su capacidad predictivecy
cuestion6 su equidadomo instrumento de seleccién para los grupos de la educaci¢comBtatando
asimismeoen otrasPSUalgunos de loproblemas enunciadgs

En relacién dhadecuado grado de dificultad de la PEUelinforme de Pearson sefiaékplicitamente
quedichoproblema fue exacerbadoon el aumento deontenidos a evaluandicha pruebg sefiald
gue este problema ddarga data dela ser abordadoy corregido Cabe recordamaqui que los
contenidos a evaluar en la P8Use incrementaron entre su primera aplicacion y el afio 2007, y
posteriormenteel CTA del CRU@ MO la decision ddéncrementarlosnuevamente en la admisn
2011, con lo cual segudizéel problem&.

La decision de aumentar contenidos mejoré lacalidad predictivale la PSlcomo se puede apreciar
a partir de datos consigdos en el informe de Pearson.

En laglosdimensionesentrales para emitir ujuicio acerca de la lé@gmidad del uso de una prueba
calidad predictiva y equidadlos expertos dePearsonofrecieron recomendaciones clardas que
seranabordalas a continuacion.

“Una situacion semejante se verificd en el caso de la PSU de Ciencias, acerca de la cual las opiniones de los expeR&s yd&ITISEM

coincidian en que debian calcularse puntajes sag@s para Biologia, Fisica y Quimica. No obstante, el cambio no pudo realizarse por la

oposicién del CTA del CRUCh, como se puede constatar en Caru(@804® a Ly F2N¥YS ¢SOy A 02 9ilk LI RS ! LI AOL (

LI N¥ St t NPOSA2DERIRE.! RYAAASY HANpED

8Sefala textualmente el informe ¢Bearson, 2013 ¢ KS RATTSNBY OS Ay RATTFAOdA (& odémpdidy GKS [ | y3

issuethatk F & 06SSy LINBaSyid &aAyO0S ,wiefehit eviliiatbh Baim natel that iiSle RBEthematiys test avasp

too difficult for the population of applicants, the PSU Language and Communication test showed adedicatigydiér the population of

applicants.That difference has been recently exacerbated, in part, by the fact that the 2011 Mathematics test included five additional

items of high difficulty in order to provide for a higher ceiling on the test to distingliiamong applicants at the upper tail of the score

distribution. Giventhe LISNE A 20 Sy 0SS 2F (KA& RAFTTFSNBYOS 2 Jf NBdhkeyalaken ¢l étiGnal) { | LINE I NI Y
9
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1.4 Capacidad predictivae la PStM

Cuando se cambi6 el sistema de admisién basada BAAy lasPCEpor la actual PSU, no se realizaron
estudios para evaluar qué contenidos y habilidades eran relevantes para tener éxito en las distintas
carreras unversitariasSe opt6é en vez por converfias puebas de admision en instrumesd para
evaluar los conocimientos adquiridos en la ensefianegdia humanistecientifica(EMHC). Esb se
tradujo en un aumento déos contenidos a evaluar en las pruebas, fueran o no éstos de utilidad para
predecir el endimiento universitario.

No es por tanto de extrafiar que en materia de capacidad predictiva los expertos de Pearson
concluyeran que las PSldstan bajo los limies inferiores de predictibilidadobservados
internacionalmente en instrumentos de selecciorivansitaria En este punto, aun cuando las pruebas

mas débiledel sistema chileno son las de Lenguaje e Historia, Geografia y Ciencias Sociales, en las
PSUM y de Ciencias hay amplio espacio para mejorar, puesto que muestran una capacidad predictiva
menor gque la de otras pruebae admisid internacionale®

En partcular, con respecto a la PSU el aumento de contenid®que se verificéntre los afio2004
y 2007no0 se tradujo en un aunmo de su capacidad predictiva, como se aprecidaos
reportados en einforme de PearsofiTabla 1).

Tablal. Capacidad Predictiva: PSU Matematica

Afio Correlacion con rendimiento universitario
(corregida por restriccion de rango)
2004 (menos contenidos) .38
2005 .35
2006 .35
2007 (més contenidos) .36

Fuente de Datos: Pearson Report, Tabla 157, pg.453.

Nota:La leyenda que indala cantidad de contenidos incluida en las pruebas no se encuentra en la tabla original.

En consecuencia, levidenciacontenidaen el informe de Pearson apunta a guwerkduccion de
contenidos en [#SUM no deberia perjudicasu actual capacidad predictiva. No obstante, es deseable
realizar estudios mas finos, conse sugere en el informe para estudiar qué contenidos deben
privilegiarsecon miras a mejorar la capacidad predictiva de esta prueba.

1.5t { | opértunidad de prendes

Los estandareimternacionales de mediciGrcientesde la American Education Research Asssociation,
Americal Psychological Association y el National Council for Measurement in Ed(ta®9ry 2014),
destacanaoportunidad de aprendezomo un éementofundamental a considerar en énstruccion

Nt NBaLISOG2 &a83Ff I Whé BnagzingdivBiyaiiPSU st predligfidhaaiditdover years, it becomesreie low

predictive power of PSU Language and Communication and History and Social Sciences tests. Systematically prediotiex ghlditd

magnitudes indicative of small relat&hip with universitf-YGPAON the other hand, PSU Mathematics and Science tests showed medium

values of predictive validityn none instance PSU tests achieve prediction validity indexes closer to thelahmgtB 26 A SNIISR Ay G SNy I )
(Pearson, 203 pg. 452sin resaltaen el original)

10¢abe recordar quen la primera aplicacion de la PSU, como concesion a la primera generacion que la rendia, se incluy6é una menor cantidad

de contenidos a evaluar, los cuales fueron aumentando en los afios posteriores hasta culminar el afio 2007.

10
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y uso de pruebd$ En este aspecto, el informe de Pearson cuestiona el que la PSWegeesh el
curriculoHC

Dado que laPSU fue concebida y disefiada para evaluar el curricil@d) dejé endesventaja a
quienes egresan de la Ensefianza Media Técnica Profesional)(BMpEBar de que ellos tienen una
alta participacion en el sistema de admisién y la FBUel afio 2016, aproximadamente un 30% de
quienes rindieron la PSU provenian de la EMTP.

La evidencia contenida en el informe de Pearson indica que el crecimiento de la brecha en las pruebas
de seleccidn responde a un aumento sostenido de los puntajes promedios obtenidos por estudiantes
de la educaciéon media particular pagadarffanistacientffica) a lo largo del tiempanientras que los
promedios correspondientesa alumnos de la educacion municipal y técricofesional se han
mantenido estables en el tiempb

Atendiendo a las necesidades de mejorar la capacidedigtiva y equidadie las pruebas, el informe

de Pearson sefiala la necesidagl kalizar estudios para reduciontenidos de las actuales PSU,
incluida la PSM. Explicitamentelos expertosefialan la ne@sidad de alejarse de la preteds de

medir ontenidos curricularegle la EMHC que no seanrelevantespara alcanar el éxitoen la
universidad Con miras a este fin, los expertos de Pearson recomendaron realizar estudios que
aportaraninformacion para acotar los contenidos a evaluar, priorizando aquellos cubiertos @&wslos
primeros afios de la ensefianza mediande los contenidos especificados par&MHCy la EMTRon

los mismo&'. Asimisno sefialaromuesedebe generaun marco que describa las aptitudessjueridas

por los estudiantes para tener éxito en la universiglaisarrollaas pruebas conforma ésté>.

En la actualidad, transcurridos cuatro afios desde la emision del infdenRearsonla PSU ssigue
disefimdod 2 6 NB f 2 adzyaReloYeSS/UiA 2538 ¢F GOy 1S yIA R2 aS N K& 2& 2 ¢
(CMO), corun énfasis en aquellos cubiertos durante el tercer y cuarto afitadeMHC con la
consguiente ventaja para este grupsegln advierte el informge Pearsoff. Por tanto,ladecisién @

Wveralrespectoelcéiplz G NB& RS | 9w! 5 Standardsdor Brlicati®nal and PayahalogiGaltT éstipgi972.

12 Ello queds registrado en el documento gleeorigen al cambio de pruetias R2 Yy RS &5 4831t [ dz8 t1 & ydzS@l & LN
plena solo a laatricula de la modalidad humanista cientifica y no a la téta® T S avkr€aomisibréN@evo Curriculum de la Ensefianza
Media y Pruebas del Sistema d@¥B&A & Asy | | OARGERINIASs yf 2{YBLISNI22 NSB/a / 2 vy & dzf ( [fechaNB @Al | f |

22 de noviembre del 2000, pagina 41.

BgeNBYR tAySa RAaFIINBINGSR 68 adKz22t GaLS | yR OdzNNEhSuelndNI 6 NI Yy OK & F
schools with a Scientifldumanistic curricular branch, while scores sRayeT £ I §  F 2 NJ LJdzo f A(Rearboy, R013) @ EW)A OF £ a3 OK2 2 f
Y9t (SEG2 a831fl t2 &AIAASYGESY aXiKS NBO2YYSYyRI GA2ywikhapidiyy F RS yOS &
on theCMOs of grades 1 and 2 in high sckooication may have, as well as determining the effects of the fact that the test may have greater

weight for the ScientifgHumanistic curricular branch than for the TechricAl2 ¥ S & & A #Pyalrson, 20138,%%gé 180 (Pearson, 2013,

pg. 12;sin resaltaen el original).

linforme sefia @2 § NBO2YYSYyR | NBOASS 2F (KS LREAO2 2F daAAy3d GKS / d2NNA Odz

frameworksAsa partof this review, we recommend the development of a framework that desdhbesptitudes (e.g., abilities) anelevant
non-cognitive variables (e.g., study skaif&l motivation) needed by students in order to be successful at the universitya Sachevork
would focus the PSU on the aptitudes necessary to succeed at the university and complement the measure of high schoehefthiede
Ay b9a IyR O02Y0AYySR (2 3@&icNI0IBy. B esaltderseliodgindl)i A 2y 302 NB vé
165efita al respect el informe de Pearsifijhe national curriculum has two curricular branches: the Sciemtificanistic and the Technieal
Professional. Even though both curricular branches have a considerable amount of content in common, they diffgr dispegitie third
and fourth years of high school. (These differences pose a dilemma for the PSU, which is based on curriculum. Whilel thermatiom
was designed to address the needs of two different groups of students, the PSU assessmentisawmene designed to address the needs
of one of these two groups. Thilke specifications matrices for the PSU came to target the third and fourth years of the Skiemtifitstic
curricular branchwhileneglecting those of the Technid&lofessionaturricular branchJPearson, @13, pg. 153; sin resaltan el original).
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focalizar la prueba en los dos ultimos afios del curritwlmanistacientifico constituye una
desventajgoara losestudiantes que asisten a IBMTP quedebe ser corregida.

2. Metodologia

2.1 Objetivo general del studio

Elpresente estudio abordbs temas pendientes en las evaluaciones internacionales endelada
PSUM, en particular la sugerencia des expertos de Pearson Educationfdealizar la prueba en los
contenidos cubiertos en los dos primeros afios de la ensefianza media y explora:

(a) si con ello se logréa corregir o0 mejorar suinadecuado grado de dificultacbr respecto a la
poblacién qudarinde

(b) si se afectda la capacidad predictiva de la P&Ual no incluir items de contenidos avanzados

(c) sivariala magnitud de las brechas de rendimiemotre alumnos provenientes de la educacion
particular pagada gquellos que provienen de otros tipos de colegios

Finalmente, sbre la bae de los resultados, $sermularan recomendaciones acerca d&¢ es factible
acotar los contenidos de la P8Ua aquelbs cubiertos hasta segundo medio.

2.2 Métodos

El estudio consistié en wanalisisde datossecundarig de la PSUM como instrumento de seteion,

usando métodos descriptivos gorrelacionales. Asimismee emplearon técnicas psicométricas
propias de la teod clasica de mediciéon (TCM) y teoria de respuesta al item (IRT, por sus siglas en
inglésy”.

La mayoria de los estudios de pruebas de altas consecuencias examinan la relacion entre los puntajes
totales de las pruebas sobre uno o mas indicadores de rendimi&un cuando nas frecuente
encontrar estudios de confiabilidad o validez que contemplen grupdns'®, hay quienes plantean

gue dado que los items son la unidad basica de observaciéon de una prueba, es importante recolectar
evidencia de validez tanfoara los items individualegrupos de items los puntajes totale’s.

Por lo anterior y jra fines del presente estudio se calculd, ademas de los puntajes totales en la PSU
M, subpuntajes basados en grupos de items por nivel y eje tematico, de mangodeteresponder
a la sugerencia de los expertos de Pearson de estudiar la factibilidad de transitar hacia una prueba

Ya principal ventaja de los métodos derivados de la TCM es que son simples y fueron la base del desarrollo de praebadasizord
décadas, de ahi que son mas asequibl&ciyes @ comprender para quienen no son expertds. es el caso de los modelos IRT que
corresponden a un desarrollo mas reciente y son mas poderosos, pero mas complejos de entender para qaierssdonentrenados en
ellos.Los resultados de ambosadisis se reportan en este documento.
BUna excepcion en este sentido es el trabaj&dlerin (2012)Modeling the predictive valiiy of SAT Mathematics items using item
characteristics. Educational and Psychological Measurement, 72(1)999
ver porejemplo(Haladyna, 2004Peveloping and Validating Multiple Choice IteRusitiedge.
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construida sobre la base de contenidos seleccionados hasta el segundo medio, donde los curriculos
humanistacientificoy técniceprofesioral no difieren.

El nivel de un item se refiere al afio de la ensefianza media en glebsFaensefiarel contenido
evaluado, esto es si examinaba un contenido curricular correspondiente al nivel de 1°, 2°, 3° 0 4° medio,
segun el curriculo oficial del Materio de Educacion. Los ejes teméaticos definidos aquellos
contemplados en la construccion de la F8Unumeros, geometriaglgebray datos y azarLa
informacion relativa al nivel y eje tematico fue provista por profesionales del DEMRE.

En base a eas dos dimensiones eje temético y nival se constryeron subpuntajes e indicadores
empleados en los andlisis:
1. Lositemscorrespondientes anateria que se cubre et* y 2° medio, denominado subpuntaje
de contenidos basicos
2. Lositems de 3% 4° medio, incluidos los cinco iteemrespondientes a contenidos agregados
a partir del afio 2011 para aumentar el grado de dificultad de la-N?Stdenominado
subpuntaje decontenidos avanzadds
3. Otrospuntajes basados etcombinaciones ddtems por nivel y eje tematico.

2.3 Datosy Muestra

Se emplearonas bases de datosle laPSUM proporcionadas por e@DEMREy por el SU4ara los
estudiantes que egresaronalla ensefianza media en el 2048ue rindieron la PSM para elproceso

de admisbn 2013(N= 170,391 )or ser la cohorte mas reciente en la que se contaba con informacion
acerca del rendimiento universitario de los postulantes admitidos a las universidades del SUA

Las bases de datos del DEMRE contenian informacidrerdémiento de los postulanteen la
ensefianza media (NEM y rankimginformacion de rendimiento en la PSUdesagregada aivel de
item para las dos formas empleadas en el proceso de admz€i®f las cuales conteniaitems
idénticas en distinta posicid. El total de items validos en ese afio fue de 74.

La base de datos del SUA habia sido compilada previamente para un estudio de vatiieix/a
encargado por el CRU@ara evaluar la validez del ranking como predictor del rendimigbomtenia
informaddn de los estudiates ingresados a las 33 unis@lades que estaban adscritas al SUA en
aquella fecha. Cada universidad report6 diversas medidas de rendimiento de sus estdtliadtes
obstante, la version entregada por el SUfsrobablemente una versiopreviaa la empleada en el
estudio del ranking debié ser extensamente revisada y acondicionada por contener numerosos
registros duplicadog/o con informacién incompleta.

20n estricto rigor, estos items de contenidos avanzados no evaltan el curriculo prescrito en la ensefianza media. IEéte sitvartila
en el estudio de alineamiento del informe de Pearson. Sus autores sefialan déficits en el alineamiento entre la PSiloynelcbomal,
siendo esta falencia méas evidente en el caso de la EMTP.

21 (Grau, 2016)Estudio acercde la validez predictiva del ranking de nota®\,Stbnsejo de Rectores de Umidades Chilenas (CRUCH).
13



Document o de

Trabajo

Dentro de los indicadores de rendimiento universitario que contenia ladelseUAse empleé como
indicador de rendimiento el promedio ponderado (de cursos aprobados y reprobados) obtenido por
los alumnosen su primer afio de univsidad

Para los andlisis de validez predictiva se fusionaron ambas bases de datos resultando un total de cas
validos de45.530para alumnos de la promocién 2012 que ingresaron a las universidades del Consejo
de Rectores y a universidades privadas adscritas al sistema @admsion(SUA) en el afio 2013.
De ellos34.552 ingresaron a carreras cofl 8 masalumnos constituyendo la muestréstapara el

analisis de regresion multiple

2.4 Estudios

A continuaciorse describen los estudios que se llevaron a cabo para estimar el impacto de la reduccién
de contenidosn la PSWM en (a) swgrado de dificultad y cordbilidad (b)capacidad predictiva §c)
magnitud de las brechas entre grupos, por tipo de colegio

2.4.1 Focalizacion econtenidosde 1° y 2° medipgrado de dificultad y confiabilidad

Objetivo

Este estudio aporta evidencia pamsponderala pregunta de si es posible reducir contenidos en la
PSUM a finde corregirel inadecuado grado de dificultad reportados en el informe del ETS (2005) y

Pearson (2013%in comprometer significativamente ¢@nfiabilidad de la mediciéh

Método

Para evalar el impacto de la reduccion de contenidos en la-RBtbn miras da correccién de su
inadecuadogrado de dificultadse utilizaron lasbases de datos desagregadas a niveltdms para
todos los estudiantes que egresano de la ensefanzeedia en el2012y que rirdieron la PSW
(N=170391). Para este estudio se emplearon los subpuntajes por nivel y eje teméatico. La cantidad de
itemssegun nivel y eje tematico sketalla enla Tabla2.

Tabla2. Numero de items segun eje temétigmivel. Admisién 2013

Nivel NUmeros | Algebra | Geometria| Datos y Azar|  Total
Contenidos bésicos {¥2° medio) 5 12 8 5
Contenidos avanzados (3°y 4° mec 6 18 14 6
Total 11 30 22 11

2%Es conveniente tener presente que la confiakdliesun requisito necesario, aunquesuficiente para evaluar la calidad de un instrumento.

Si bén la confiabilidad es un eslab6ave en el proceso de validaci§ma quesi no existe suficiente evidencia de que la prueba es confiable,
reportar aceca de su validez pierde sentidma prueba puedeostrarindices altos de confiabilidagin ser neceariamentaun instrumento
vélido para medir aquello que pretende medirVer al respecto Crooks, Kane y CofiE906).a ¢ K NB | {i &

Assessment in Education: Principle Policy and Practice,-2886fra una discusion raspecto.Asimismo, (Nunnally, 19728 y°

G2
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t a2 0K2YS{iNRO etnpld ge\cBnio albsFimiiBed @mfidblidad de una prueba no garantizan la validez de su uso.

14

R
A0

d
N

V4

fo o

S

a

27T



Documento de Trabajo

Fuente de Dato€laboracién propisDEMRE016.

Sereportan resultadoslesagregadogara el total de items de larueba y para los subconjuntos de
itemssegun nivel y eje tematicempleando métodos de la teoria clasica de la medicidon y modelos
IRP.

2.4.2 Focalizacion en contenidos de 1° y 2° mediapacidadpredictiva

Objetivo
Este estudiduscaaportar evidencia para responder si es pdsibeducir contenidos en la PSWsin
perjudicar significativamente sactualcapacidad predictiva.

Método
Para estimar el impacto de la reduccion de coiden en la validez predictiva de los subpuntajes de la
PSUM se empled la base fusionadan datos del DEMRE y SUA

Para estimar la capacidad predictiva de lafREde ajustaron distintos modelos de regresién multiple
para predecir el rendimiento univsitario (definido operacionalmente como el promedio ponderado
en funcién de sus créditaie ramos aprobados y reprobados de primer afio de univer&igaiendo

el foco principal el examen del impacto en la capacidad prediatina incluircontenidos avazados
en la PSW/.

Para estos andlisis se coreid solo carreras con al meno8 8studiarnes inscritos en el primer afo

Se ajustaron tresnodelos de regresién multipleon los predictores de interés: notas de ensefianza
media, contenidos basicos y contenidos avanzados. Analizados en conjunto, los residtamoses
modelos permiten comparar el aporte relativale los diferentes predictores a lprediccion del
rendimierto universitario de primer affé.

Se reportan los resultados de tres modelos de regresiéon que incluyen los siguientes predictores:

1. Sdo NEM
2.NEM + Contenidos Béasicos (CB)
3.NEM + Contenidos Basicos (CB) + Contenidos Avanzados (CA)

Losmodelos deregresion fueron estimadosa nivel de carrera y agregad@or areas de carrerag
universidad Se reportan los resultados agregados dado que otros informes previos (del CTA del
CRUCh y SUA) asi lo hacen, sin embl@gmgregacion en areas y universidad debeanalizada con

2Enrelacién al analisis IRT, se ajustamwdelos de uno (Rasch), de dode tres parametros respectivamente. Se determind la mejora
relativa en la proporcién de varianza explicada al usar uno u otro modelo utilizando la heuristica de Ayaf#a@669e por un modelo de
tres parametro¥ (VerAnexo (.

24 Ver Grau M. (2016), pg. 14.

25En este caso , se empled el criterio(Hiarrell, 2001ue sugiere un minimo de 10 observaciones por variable predictora para llevar a
cabo un analisis de regresion mdltiple

26Un procedimiento semejante fue empleafideiser & Studley, 200dgra estimar el aporte relativo de usar el SATI y/o el SAT Il para
fines de seleccién en la Universidad de California. (Articulo accesible en
-http://www.cshe.berkeley.edu/sites/default/files/shared/publications/docs/UC%20and%20the%20SAT Gejser.pdf
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cautela, dadague existe una gran heterogeneidad en los resultados que se obtienen a partir de las
carreras que las conforman.

Se codificaron areas de carreras tomawedmo referentea categorizacion emplea por los expertos
de Pearsonfusionando algunade suscategoria¥’. Las areas definidas fueron las siguientes:

Agronomia y Forestal
Arquitectura
Artes (musicas, plastica, visual y teatral)
Ciencias
Humanidades
Letras
Quimica y Farmacia
Construccion
Ciencias Sociales (sociologia, psicologia)
. Derecho
. Disefo y Publicidad
. Pedagogia en Educacion Parvularia
. Pedagogia General Basica
. Pedagogia en Educacién Diferencial y Psicopedagégica
. Otras Pedagogias
. Pedagogidedia Cientifica
. Pedagogia Edia Humanista
. Idiomas
. Enfermeria y Carreras de la Salud (kineaji&r, nutricion, biotecnologia)
. Ingenieria Civil
. Ingenieria Comercial y Economia
. Otras Ingenierias
. Medicina
. Odontologia
. Periodismo
. Técnico Universitario en Administraciéon (contabilidadigitoria)
. Témico Universitario otros
. Ingenieria en Ejecucion
. Veterinaria

© o N LD R
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No se estimo la validez diferencial y los sesgos de prediccion de los puntajes de contenidos basicos y
avanzados sgIn tipo de escuelaHCy TP por escasa o nula representacion de estudiadieta rama
TPen la mayoria de ell&s.

2TGrau (2016) definié 10 categorias basanderséa agrupacion Cine Unesco, pero para fines de este estudio se optd por una mayor
desagregacion de areas. Informaciones detalladas al respecto, contactar autora principal.

28 A modo de ejemplo, en el area de Medicina (6 estudiantes de un total de 8d2)0l0gia (14 estudiantes de un total de 1005) y Periodismo
(16 estudiantes de un total de 648jc.
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2.4.3Focalizacion en contenidade 1° y 2° mediobrechas de rendimiento

Objetivo

El estudio busca responder si la eventual focalizacion de lavP&blitemsde contenidos basicos
contribuiria 0 no a la reduccién de la brecha de rendimiento que se observa entre los postulantes
provenientes de establecimientos particulares pagados y municipales, en especial los que asisten a la
EMTP.

Método

Este estudicompa el rendimiento de los postulantes segun el tipo de colegio del cual egresan. Se
estiman lasbrechaso distancia existenteen el rendimientoentre los grupos desgresadosde
establecimientogarticulaes pagade (grupo de referenciay aquellosprovenienes de la educacién
particular sibvencionada ymunicipal(HCy TP respectivamentegn todas lascategorias ddétems
definidas por nivel y eje tematico

Se calcularon brechas para el grupo tadal egresados que rindié la PSUy para el subgrupo
constituido por alumnos destacados, definidos como aquellos que tienen un promedio igual o0 mayor
a 6,0 elNEM y que correspondeproximadamentel 25% superior de la distribucién de rendimiento
escolar.Este subgrupale alumnos destaais esta compuesto por quienes aprovechan mejor las
oportunidades educacionales querakdio escolar les ofrece por ende tienen mayores posibilidades

de ser admitidos a la carrera y universidad de su eleccion, si es que tienen un buen desempefio en las
pruebas de admisién. Idealmente, se esperaria que las brechas por tipos de colegio para este grupo
selecto de alumnogueran menoregjue para la poblacion total

Para efectos del calculse estimaronas brechas como ldiferencia entre el promedio dgjrupo de
referencia (particular pagadg)el promedio de los grupgsrovenientes de la educacién municipal y
particular subvencionadddCy TR respectivamente), dividida por la desviacion estantanbinada
de los grupogomparados Asi,por ejemplo,unabrecha de 10 implicaque el rendimiento del grupo
particular pagado en ese tipo de items se sitlla a una desviacion estandar por spboenetiio
obtenido por los integrantedel grupo con el cual se compéta

2%n el anexo F se incluye la férmula para estimar las desviaciones estandar en el calculo de las brechas. En el msdjuraae salemas
algunos datos relativos faincionamiento diferencial de items (DIF, por sus siglas en inglés) que muestiiddaemepidositemespuede
estar midiendo diferentes habilidades para miembros de distintos subgrupos. Se espera que personas de difgresteon una misma
habilidadtengan la misma probabilidad de dar una respuesta correcta ante el mismo itempl&é el método de Mantdlaenszel y
regresion logistica. Cabe sefialar al respecto, que la presencia de DIF no necesariamente indica la existencia deveesgasnegrigno,
sino mas bien es una sefial de alerta que indica que los items en cues@idrseelevisados.
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3. Resultados

3.1 Grado de dificultad y onfiabilidad del instrumentd®

Los analisis estadisticos empleando la metodologia clgs@d)indican que el inadecuado grado de
dificultad de la PSM detectado en las evaluaciones del ETS y Pearson persiste al esiadlatds
correspondientes a la peba rendidgpara la admisiénlel afio2013.

Figura2. Frecuencia de respuestas correct@d items) Rinden 2012, promocion del afidl=170.39]
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Fuente de Datos:l&boracién propia, DEMRE 2016.

Figura3. Frecuencia de respuestas correctas items basicos (1° y 2° Medio; 30 items): Rinden 2012,
promocion del afio (NE70.39)
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Fuente de Datos: Elaboracién propia, DEMRE 2016.

30En esta seccion seportan los coeficientes de confiabilidad puesto que se solicitd este andlisis como parte del informe, a pesar de que

estos coeficientes pueden ser engafiosamente altos, por el inadecuado grado de dificultad de Ad RRSpecto sefiala textualmente el

AYF2NYS RSt 9¢{ o6wnwnnpo0v Y a&[l & $aiMypodiiandesiblémertid ser@ngnbsis eRed sefitilo dO2 y T AL 0 A |
que la prueba es claramente muy dificil para la poblacion que la rinde. Conszogate, a la prueba le estéa faltando potencia en el rango

RS Lidzyil28a ljdzS @I RSaRS f2a YSRA2a KIFadl St SEGNBY2 AYyFSNR2NE 6L
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Figurad. Frecuencia de respuestas correctas items avanzados (3° y 4° Medio; 44 items): Rinden 2012,
promocion del afio (NE70.39)
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Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.
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Como se aprecia das figura2, 3 y 4no exste una distribucion simétricde los puntajes brutos, ni
aun para los items basicoBampoo ello seobservaen las distribuciones por tp de colegio y rama
educacionalcomo se puede apreciar en el conjunto de graficos ééglarab.

Figurab. Frecuencia de respuestas correctRénden 2012 (promocién del afio), por ramagpéndencia.
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PRH: particular pagado HC
PSH: particular subvencionatieC
PSTP: particular subvencionati®
MUH: municipaHC

MUTP: municipal P

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.
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En términos de |ldCMel grado de dificultade define como el porcentaje de respuestarrectas. El
promedio para una prueba de 5 alternativas deberia estar en tommogrado de dificultad de.60%.
Ello no se cumple, como se puede apreciar staldlas 3 y 4que reportan el grado ddificultad de la
PSUM, tanto para el puntaje total como para los subpuntajes de contenidos basicos y avapaealos
la muestra total y por tipo de colegiespectivamete.

Tabla3. Grado de dificultad de items y confiabilidad por nivel y eje tematico

TCM
Items
Todos los items Dificultad Promedio 0.30
74 items Desviacion estandar de la media | 0.18
Alpha Cronbach 0.96
Contenidos basicos(ly 2° medio) Dificultad Promedio 0.36
30 items Desviacién estandar de la media | 0.17
Alpha Cronbach 0.91
Contenidos avanzados Dificultad Promedio 0.25
(3°y 4° medio) Desviacion estandar de la media | 0.16
44 items Alpha Cronbach 0.94
Contenidosbasicos Numero Dificultad Promedio 0.55
5 items Desviacion estandar de la media | 0.05
Alpha Cronbach 0.67
Contenidos basicos Algebra Dificultad Promedio 0.32
12 items Desviacion estandar de la media | 0.15
Alpha Cronbach 0.85
Contenidos béasicosseometria Dificultad Promedio 0.26
8 items Desviacion estandar de la media | 0.08
Alpha Cronbach 0.76
Contenidos béasicos Datos y azar Dificultad Promedio 0.42
5 items Desviacion estandar de la media | 0.21
Alpha Cronbach 0.52
Contenidos avanzado®umero Dificultad Promedio 0.31
6 items Desviacion estandar de la media | 0.22
Alpha Cronbach 0.62
Contenidos avanzados Algebra Dificultad Promedio 0.27
18 items Desviacion estandar de la media | 0.15
Alpha Cronbach 0.89
Contenidos avanzadoGeometria Dificultad Promedio 0.20
14 items Desviacion estandar de la media | 0.12
Alpha Cronbach 0.86
Contenidos avanzados Datos y azar | Dificultad Promedio 0.28
6 items Desviacion estandar de la media | 0.24
Alpha Cronbach 0.62

Fuente de Datolaboracion propiEDEMRE 2016.

En la Tabla,3al analizar el grado de dificultad para subconjuntos de itemsiget y eje tematico se
observaque existe variabilidad entre ellos. El grado de difamillel subconjunto de items de
éeontenidos basicos degnY S N&s &lémas cercano al recomendado en la literatura para items con
cinco alternativas de respuesta. Todas las restantes combinaciones de eje tematico por nivel presentan

Slyver al respect@lLord, 1952)The relation of the reliability of multiple choice tests to digribution of item difficulties. Psychometrika,17:
181-192; (Henryssor(1971). Gathering, analyzing , and using data on test items. En R. L. Thorndike (editor): Educational Measurement,
segunda edicion. American Council on Btian, Washington D.C.
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un grado de dificultad edecuado para la poblacion recién egresada de la ensefianza media que la
rinde. La Figura 6, a continuacion, ilustra los grados de dificultad de los items en forma visual para la
muestra total.

Figura6. Grado dedificultad de los items por eje y nivel

Grado de dificultad de los items

Contenidos basicos Numero
Contenidos basicos Algebra
Contenidos basicos Geometria
Contenidos basicos Datos y azar
Contenidos basicos

Contenidos avanzados Numero
Contenidos avanzados Algebra
Contenidos avanzados Geometria
Contenidos avanzados Datos y azar
Contenidos avanzados

Todos los items

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Dificultad promedio

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.

Para la muestra total (tabla 3) la confiabilidad del conjunto de los items de nivel basico es de .91 con
sélo treinta items. El subconjunto de items de nawnzado, que consta de 44 items, presenta un
coeficiente de confiabilidad de .94. La confiabilidad de la escala total (74 items) es de .96. Sin embargo,
si se duplicara el numero de items que evalla contenidos basicos empleando la formula de Spearman
Brown la confiabilidad de esta escala seria de .96, exactamente la misma confiabilidad que tiene la
escala actual con 74 items. Esto indicaria gateris paribuy con sélo sesenta items de contdos
basicos, se podria tener unstrumento igualmente confiable, sin necesidad de incorporar items de
tercero y cuarto medit.

Con respecto a la confiabilidad, cabe advertir que su magnitud esta directamente relacionada con la
longitud de la escala, por lo que las estimaciones de a&bifiiad que se reportan en las tablas 3y 4

no son directamente comparables entre si por el dispar nUmero de items que componen las distintas
categorias definidas en funcion del eje tematico gie¢l El nimero de items varia entre 5 items de

GO2y (aSyoMRi2A 02&8 RS RIFG2& @& ITFNE @& wmMuH NGSYa LI NI

328pearmarBrown, citado erfCrocker, 198@ntroduction to classical and Modern Test Theb®J (Orlando, Floridaver formula en el
Anexo B.
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Al analizar los datos desagregados por tipo de colgafida 4) se advierterdiferencias en el grado de

dificultad de la scala dependiendo del grupo, siendo los indicadoregdgdo particular pagado los

mA4s cercanos a los esperados para una pruebaiogo elternativas de respuesta.

Tabla4. Grado de dificultad de items y confiabilidad por nivel y eje tematico por tipo de céiegio

ITEMS/PRUEBA ESTADISTICA PARHC | PHC | MuHC | PSTP| MuTP
Todos los items Dificultad media 0.58 0.32 0.26 0.20 0.18
74 items Desviacion estandar de la medi 0.21 0.19 0.16 0.15 0.14
Alpha de Cronbach 0.97 0.96 0.96 0.88 0.86
Contenidos basicos (1° y 2° medio] Dificultadmedia 0.65 0.39 0.31 0.26 0.24
30 items Desviacion estandar de la medi 0.17 0.19 0.16 0.17 0.16
Alpha de Cronbach 0.93 0.90 0.90 0.77 0.74
Contenidos avanzados Dificultad media 0.53 0.27 0.22 0.16 0.14
(3°y 4° medio) Desviacion estandar de taedia | 0.23 0.19 0.15 0.13 0.12
44 items Alpha de Cronbach 0.96 0.93 0.93 0.81 0.77
Contenidos basicos Numero Dificultad media 0.83 0.60 0.50 0.44 0.41
5 items Desviacion estandar de la medj 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08
Alpha de Cronbach 0.67 0.65 0.66 0.51 0.49
Contenidos basicos Algebra Dificultad media 0.64 0.35 0.27 0.20 0.18
12 items Desviacion estandar de la medi 0.17 0.18 0.14 0.14 0.12
Alpha de Cronbach 0.88 0.83 0.83 0.57 0.53
Contenidos basicos Geometria Dificultad media 0.56 0.28 0.22 0.16 0.14
8 items Desviacion estandar de la medj 0.11 0.09 0.08 0.09 0.09
Alpha de Cronbach 0.80 0.74 0.75 0.54 0.49
Contenidos béasicos Datos gah Dificultad media 0.64 0.44 0.37 0.36 0.34
5 items Desviacion estandar de la medi 0.23 0.23 0.20 0.21 0.19
Alpha de Cronbach 0.60 0.49 0.50 0.34 0.33
Contenidos avanzados Numero Dificultad media 0.55 0.33 0.27 0.21 0.19
6 items Desviacion estandar de la medi 0.33 0.26 0.20 0.16 0.15
Alpha de Cronbach 0.67 0.60 0.61 0.39 0.36
Contenidosavanzados Algebra Dificultad media 0.55 0.28 0.22 0.14 0.13
18 items Desviacion estandar de la medj 0.23 0.18 0.14 0.11 0.10
Alpha de Cronbach 0.91 0.88 0.87 0.67 0.61
Contenidos avanzados Geometria | Dificultad media 0.49 0.22 0.17 0.12 0.11
14items Desviacion estandar de la medi 0.19 0.13 0.10 0.09 0.09
Alpha de Cronbach 0.88 0.83 0.83 0.57 0.52
Contenidos avanzados DatoszeA | Dificultad media 0.56 0.32 0.26 0.23 0.21
6 items Desviacion estandar de la medj 0.22 0.24 0.21 0.21 0.19
Alpha de Cronbach 0.74 0.61 0.60 0.40 0.36
Namerode alumnos 18846 | 67812 | 34105 | 23585 | 25275

33 as diferencias entre elimero dealumnosen ambas tablas responde a que no todosiéninformacion
con respecto al tipo de colegio (rama y/o dependencia) del cual egresaron.
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La dificultad media de los distintos puntajes indica que laM®dsustancialmentands dificil para
los alumnos que egresan des otros tipos de colegios, en especial losl@e&EMTP. También se
observan diferencias en tonfiabilidad estimada segteitipo de colegio siendomas altacuando se
estima sobre la base des alumnos provenientes de la educacién particular pagada.

El andlisis IRT muestra resultadossistentesa losde la TCMen aanto al grado de difidtad de la
prueba, sea que se empleen modelos de 1, 2 0 3 pardmetros. A continuatidrtabla 5se presenta

los resultadogpromedio del modelo de tregpardmetros. (En el anexo C se entregan antecedentes
acerca del ajuste de los distintos modelos).

Tablab. Indicadores IRT.

N= 170391 IRT (3PL)
ITEMS Ndmero de items P.S.EUd(.a, Dificultad | Discriminacién
Adivinacién
Todos los items 74 0.06 1.08 2.33
Contenidos basicos {¥2° medio) 30 0.07 0.79 2.04
Contenidos avanzados ( 3° y 4° medio) 44 0.05 1.27 2.53
Contenidos basicos Numero 5 0.14 0.02 1.73
Contenidos basicos Algebra 12 0.07 0.90 2.58
Contenidos basicos Geometria 8 0.04 1.19 1.86
Contenidos béasicos Datos y azar 5 0.09 0.64 1.34
Contenidos avanzados Numero 6 0.05 1.14 2.66
Contenidos avanzados Algebra 18 0.06 1.19 2.62
Contenidos avanzados Geometria 14 0.04 1.49 2.61
Contenidos avanzados Datos y azar 6 0.02 1.16 2.00

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.

La tabla 5 muestra qui®s subconjuntos détems de contenidos basisde nUmeros y dedatos y azar
son los de menor dificultados de geometriatanto losde nivel basicpson Is de mayor grado de
dificultad, en concordancia con los resultados obtenidos en el andlisis TCM.

Enlas figuras/, 8 y 9se consignatas curvas caracteristicgdas funciones de informacigifCC y TIF,
por sus siglas en inglgsrael conjunto detodos los itemy para las subpruebas constituidas por los
subconjuntos détemsbasicosy avanzadosespectivamenteLa TC@uestrael nUmero daespuestas
correctas esperadgeje Y) en funcién deada nivetle habilidadeje X).

La TIF, por su parte, muestra la contribucion suvaadie cada item de la pruebdasinformacion total
gue entrega ésta.

Enla TCCHigura7a) se observgue quienes se&ian en la escala de habilidad elvalor2 tienen un

puntaje esperado en la PSW de aproximadamente 58 items acertad@8% de respuestas correctas).

La curva de informacioffrigura 7h, por su parte, muestra que la prueba total alcanza su maximo de
informacion entre los puntos de habilidad 1 y 2, papwrtamuy poca informacion en otros puntos

de la escala, donde existen puntos de corte relevantes que se emplean para la toma de decisiones en
materia de admision y acceso a financiamiento y becas (por ejeempé nivel de habilidad 0, qu
corresponde en térnmos aproximados a puntajes escalados en torno a los 500 puntos).
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Figura7. Curva Caracteristica de la Pruef@a)y Fucion de Informacion(7b). Admisiéon 2013 Todos los
items (Nitems=74;N=170.391).

7a.
7)) 80 T T T T T T
o
P
(&)
L 60l 1
o
o
w
£ 40 o
(0]
=
g 20| i
S
S
Z 0 | I I I I I I
-4 -3 -2 1 0 1 2 3 4
Habilidad
7)) 60 T T T T 3
.9 s FUNCiON de Informacion
8 S0 N\| mem == Error 2.5
S
Sl N 2
o N\
2]
£ 30 N 1.5
[} ~
=20t 1
(@]
o)
£ 10 0.5
= Bl TS — s
Z o : I | 1 1 0
-4 -3 -2 -1 1 2 3 4

0
Habilidad

Fuente de Dato<laboracion propia, DEMRE 2016.

En relacion a los items de contenidos basi€agufa8a), se advierteen la TCC que quienes se sitian
en la escala de habilidad en el puntdehdrian un desemgfio esperado de aproximadameng®
items acertados de un total de treinf@87% de respuestas correctaka curva de informacion, por su
parte, muestra que la subprueba de los items de contenidos baaicasza su maximo de informacién
(Figura 8bkntre los punts de habilidad 1 y.2A igual que sucede cuando se considera el conjunto
total de 74 items, los items de contenidos basiao®jan poca informacién en torno a puntos mas
bajos en la escala que se emplean para la toma de decisiones de altas consecuencias en materia de
admisiony acceso a financiamiento y bec&ar tanto habria que estudiar la opcion de incluir items
que arrojen informacion en torno a los niveles de habilidad comprendida ehtyed. En tal sentido

no bastaria con aumentar @ldmero de items bésicos son de carateristicas similares las aqui
analizados.
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Figura8.Curva Caracteristica de la Pruea)y Fucidon de Informaciof8b) Admisién 2013: Items
BasicogNitems=30;N=170391)
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Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.

Quando se considera el subconjunto constituido por los items de contenidos avarizagioa 9a)en

el nivel de habilidad 8 observa que el nimero de respuestas correctas esperadasiecB2 sobre

un total de 44 (73%). Al igual que s casos anteries, elmaximode informacién(Figura 9bke

ubica entre 1 y 2 puntos en la escala de habilidad, aunque también se observa un buen nivel de
informacién en el rango de habilidad entre 2 y 2,5 aproximadamente, lo cual es esperable, por tratarse
del subconjato de items avanzados.
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Figura9. Curva Caracteristica de la Pruef@a)y Fucion de Informacion(9b). Admision 2013tems
Avanzados(Nitems=44;N=170391)
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Fuentede Datos: Elaboracion prop@EMRE 2016.

En resumenen base a los resultados de los andlisis TCM ¢diR® los items avanzadosomo los de
contenidos bésicos incluideen la PSW del 2013esultan muy dificilepara la poblacion quia rinde

en especial para el grupo proveniente de la educaciéon tacpiofesional Es importante que el
conjunto depruebas que compongael sistema de admisién provee suficienteinformaciénpara
todos los grupos que la rindenanto en los tramos altosle la distribucion de habilidat donde
seleccionan las universidaglenas prestigiosas a los estudiantes que aspiran a setiddsa sus
programas de elite como en tramos méas bajos de la distribucion donde hacen su seleccién las
universidades y programas meneelectivosLa PSW del 2013 aportgoca informacién en taro a
areas claves de seleccitren el rango entre 450500 puntost que constituyen puntos de corte para
admisiony asignacion de becas y beneficios estudianti{i#er Anexo @ara curvas caracteristicas y
funciones de informacion por eje tematico y njvel
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3.2 Capacidad predictiva dgems de contenidos basicos y avanzados

Para explorar spara fines derediccidn es necesario incorpordmscontenidos mas avanzados en las
pruebas serealizé un estudio empleandnodelos de regresidpor area de carreras,gp universidad

y por carreras

Las ablas6 y 6amuestran estadisticas descriptivas para las variables de interés por area de garrera

universidad respectivamente.

Tabla6. Estadisticas descriptivas para estudiantes de la promocion@éttulados en uniersidades
del SUA segun &rea (con la desviacOn estaedgraréntesis)

. Notas Ranking dé Proporcion de items correctos
P Promedlfa Ensefianzg Puntaje Alumno en
AREA DE CARRERA 5:5;;@;% Media NEM Ensefianza| Nivel Nivel Todos los
(NEM) Media Basico | Avanzado| items
AGRONOMIA y FOREST 4.15 5.85 589.78 613.35 0.59 0.46 0.53
(n=683) (std=0.95) | (std=0.42)| (std=86.15) (std=108.96) (std=0.2) | (std=0.19)| (std=0.19)
ARQUITECTURA 4.27 5.89 597.82 619.47 0.62 0.48 0.55
(n=1105) (std=1.17) | (std=0.43)| (std=89.15) (std=109.33)| (std=0.2) | (std=0.21)| (std=0.2)
ARTE 4.81 5.82 582.53 601.69 0.51 0.38 0.44
(n=586) (std=1.11) | (std=0.41)| (std=83.92) (std=101.56)| (std=0.21) | (std=0.2) | (std=0.2)
CIENCIAS 4.51 6 619.77 647.83 0.65 0.52 0.59
(n=1990) (std=1.11) | (std=0.44)| (std=89.66) (std=111.62)| (std=0.24)| (std=0.24)| (std=0.24)
CIENCIAS QUI FARM 4.37 6.01 621.71 653 0.62 0.49 0.56
(n=648) (std=1) (std=0.4) | (std=82.5) | (std=107.33)| (std=0.19)| (std=0.19)| (std=0.18)
CIENCIAS SOCIALES 4.77 5.86 591.27 612.89 0.49 0.35 0.42
(n=2739) (std=0.99) | (std=0.42)| (std=86.1) | (std=107.04)| (std=0.2) | (std=0.19)| (std=0.19)
CONSTRUCCION 4.03 5.79 576.96 601.2 0.58 0.45 0.52
(n=827) (std=0.98) | (std=0.39)| (std=79.89)| (std=103.44)| (std=0.19)| (std=0.18)| (std=0.18)
DERECHO 4.44 5.96 611.42 633.84 0.55 0.41 0.48
(n=2798) (std=1.01) | (std=0.44)| (std=90.73)| (std=110.27)| (std=0.22)| (std=0.21)| (std=0.21)
DISENO Y PUBLICIDAD 4.54 5.76 570.93 586.09 0.54 0.40 0.47
(n=879) (std=1.12) | (std=0.42)| (std=85.95)| (std=103.04)| (std=0.21)| (std=0.21)| (std=0.2)
EDUC BASICA 5.1 5.8 578.94 597.05 0.52 0.38 0.45
(n=535) (std=0.95) | (std=0.42)| (std=86.79)| (std=105.89)| (std=0.2) | (std=0.19)| (std=0.19)
EDUMIFERENCIAL y PS 5 5.76 570.66 590.97 0.42 0.29 0.35
(n=518) (std=0.89) | (std=0.38)| (std=78.1)| (std=100.1) | (std=0.15)| (std=0.14)| (std=0.14)
EDUC MEDIA CS 4.31 5.98 615 646.87 0.62 0.5 0.56
(n=551) (std=1.15) | (std=0.43)| (std=89.02) (std=115.3) | (std=0.2) | (std=0.2) | (std=0.19)
EDUC MEDIA HU 4.63 5.81 581.99 607.14 0.44 0.29 0.36
(n=1280) (std=1.18) | (std=0.41)| (std=84.02) (std=108.19)| (std=0.17)| (std=0.15)| (std=0.15)
EDUC PARVUL 5.15 5.71 559.8 576.99 0.46 0.32 0.39
(n=329) (std=1.02) | (std=0.43)| (std=88.05)| (std=109.99)| (std=0.18)| (std=0.17)| (std=0.17)
EDUC OTRAS 4.65 5.65 548.51 565.44 0.47 0.33 0.4
(n=809) (std=1.1) | (std=0.4) | (std=81.69) (std=102.01)| (std=0.18)| (std=0.16)| (std=0.16)
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. Notas Ranking dé Proporcion de items correctos
< P.romedls) Ensefianzg Puntaje Alumno en
AREA DE CARRERA S;IiT:rrsgg% Media NEM Ensefianza| Nivel Nivel Todos los
(NEM) Media Basico | Avanzado| items
ENFERMERIA'Y OTROS 4.89 6.07 634.94 668.3 0.57 0.43 0.50
(n=5227) (std=0.82) | (std=0.39)| (std=79.5) | (std=103.81)| (std=0.19)| (std=0.18)| (std=0.18)
HUMANIDADES 4.80 5.91 601.59 626.05 0.62 0.49 0.55
(n=500 (std=0.88 | (std=0.45)| (std=92.45) (std=117.15)| (std=0.23)| (std=0.23)| (std=0.23)
IDIOMAS 4.93 5.96 612.69 641.37 0.42 0.29 0.36
(n=156) (std=0.96) | (std=0.35)| (std=70.97) (std=97.24) | (std=0.18)| (std=0.15)| (std=0.16)
INGENIERIA CIVIL 4.29 6.05 630.92 662.75 0.73 0.62 0.68
(n=10296) (std=1.02) | (std=0.45)| (std=91.66) (std=114.4) | (std=0.2) | (std=0.22)| (std=0.21)
INGENIERIA COM 4.5 5.97 614.87 639.07 0.68 0.55 0.62
(n=3579) (std=0.85) | (std=0.44)| (std=90.89) (std=111.37)| (std=0.22)| (std=0.23)| (std=0.22)
INGENIERIA EN EJECUC 4.05 5.82 583.5 611.43 0.57 0.43 0.50
(n=878) (std=0.98) | (std=0.4) | (std=82.5) | (std=108.66)| (std=0.19)| (std=0.19)| (std=0.18)
INGENIERIA OTROS 4.10 5.73 565.58 588.22 0.52 0.39 0.46
(n=2328) (std=1.03) | (std=0.42)| (std=86.88) (std=110.6) | (std=0.19)| (std=0.18)| (std=0.18)
LETRAS 4.86 6.05 629.93 663.27 0.59 0.43 0.51
(n=199) (std=1.17) | (std=0.42)| (std=85.33)| (std=109.9) | (std=0.2) | (std=0.19)| (std=0.19)
MEDICINA 5.55 6.68 759.27 809.83 0.92 0.84 0.88
(n=912) (std=0.61) | (std=0.17)| (std=35.88) (std=42.31) | (std=0.08)| (std=0.11)| (std=0.09)
ODONTOLOGIA 4.82 6.3 681.75 716.58 0.75 0.62 0.68
(n=1005) (std=0.89) | (std=0.34)| (std=69.55)| (std=89.48) | (std=0.15)| (std=0.16)| (std=0.15)
PERIODISMO 4.75 5.78 574.07 589.79 0.49 0.36 0.43
(n=648) (std=0.93) | (std=0.43)| (std=89.1) | (std=106.63)| (std=0.21)| (std=0.2) | (std=0.D)
TECNO ADM 4.50 5.83 585.82 615.49 0.49 0.35 0.42
(n=1321) (std=0.92) | (std=0.42)| (std=86.06) (std=112.6)| (std=0.18)| (std=0.17)| (std=0.17)
TECNO NO ADM 4.46 5.9 598.99 631.38 0.52 0.39 0.45
(n=1719) (std=1.06) | (std=0.43)| (std=89.17) (std=114.76)| (std=0.2) | (std=0.19)| (std=0.19)
VETERINARIA 4.29 5.83 585.16 608.51 0.56 0.42 0.49
(n=485 (std=0.78§ | (std=0.41)| (std=85.06) (std=107.86)| (std=0.19)| (std=0.19)| (std=0.18)
TOTAL 4.50 5.96 612.13 639.78 0.61 0.48 0.54
(n=45530) (std=1.05) | (std=0.45)| (std=92.59) (std=115.29)| (std=0.23)| (std=0.23) | (std=0.22)

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.

Seobservaque por area de carrera, hay diferencias sustantivas en los antecedentes de rendimiento

en la ensefianza media y rendimiento en los dos subpuntigeiems de la PSM. Los més altos
promedios y la menor dispersi@orresponden alrea demedicina, lo que revela que l@umnos
admitidos en esta area presentan un rendimiento alto y homogénemtant la ensefianza media

como en sulesempefieenla PSEM.

Al igual que sucede al agrupar por &efe carrerase observanmportantesdiferencias en materia
de rendimiento en la ensefianza media y en los puntajes de laVP8hire los postulantes que
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atraen a los estudiantes de mas alto rendimiento

Tabla6a. Estadisticas descriptivas estudiantes promocién 202riculadosen Institucionesdel SUA
segln universidaddesviacién estandaen paréntesis)

Promedio Nota _ Ranking del Proporcién de items correctos
Institucion Primer Afio | Ensefianza P;gsjle élumrlo en . o Nivel Todos los

Universidad | Media (NEM) Noaa | NivelBasicol s anzado | ftems
UCH 4.66 6.33 687.18 729.57 0.82 0.71 0.77
(n=3003) (std=1.19) | (std=0.31) | (std=62.85)| (std=82.06) | (std=0.16) | (std=0.19) | (std=0.17)
PUC 4.98 6.4 702.64 739.64 0.84 0.74 0.79
(n=3278) (std=0.71) | (std=0.29) | (std=59.56)| (std=77.77) | (std=0.15) | (std=0.19) | (std=0.16)
UDEC 4.37 6.08 636.85 665.09 0.64 0.51 0.58
(n=3025) (std=1.08) | (std=0.43) | (std=89.08)| (std=109.78)| (std=0.21) | (std=0.22) | (std=0.21)
PUCV 4.2 5.99 617.68 645.45 0.64 0.5 0.57
(n=1812) (std=0.99) | (std=0.4) | (std=82.1) | (std=104.94) | (std=0.18) | (std=0.18) | (std=0.18)
UFSM 3.96 6.12 644.42 681.73 0.72 0.61 0.66
(n=2174) (std=1.19) | (std=0.42) | (std=86.8) | (std=109) (std=0.23) | (std=0.24) | (std=0.23)
USACH 4.81 6.16 652.83 703.9 0.67 0.54 0.61
(n=1923) (std=0.69) | (std=0.31) | (std=64.71)| (std=91.39) | (std=0.2) (std=0.2) | (std=0.2)
UACH 4.3 5.92 604.66 634.69 0.55 0.42 0.49
(n=1643) (std=1.35) | (std=0.42) | (std=85.81)| (std=111.44)| (std=0.2) (std=0.2) | (std=0.19)
PUCN 4.49 5.93 606.03 631.79 0.58 0.45 0.51
(n=1302) (std=0.87) | (std=0.42) | (std=85.73)| (std=109) (std=0.2) (std=0.19) | (std=0.19)
uv 4.53 5.97 613.49 642.46 0.57 0.43 0.5
(n=1523) (std=1.04) | (std=0.45) | (std=93.57)| (std=117.04)| (std=0.19) | (std=0.18) | (std=0.18)
UMCE 4.78 5.89 596.86 632.22 0.55 0.4 0.47
(n=413) (std=1.1) | (std=0.34) | (std=70.01)| (std=97.94) | (std=0.17) | (std=0.17) | (std=0.16)
UTEM 4.17 5.62 542.8 568.58 0.48 0.34 0.41
(n=852) (std=0.97) | (std=0.37) | (std=75.9) | (std=104.57)| (std=0.16) | (std=0.15) | (std=0.15)
UTA 4.53 5.94 608.41 627.8 0.44 0.32 0.38
(n=813) (std=1.1) | (std=0.41) | (std=83.71)| (std=100.79)| (std=0.17) | (std=0.16) | (std=0.16)
UAP 4.73 5.87 594.38 622.08 0.43 0.31 0.37
(n=337) (std=0.77) | (std=0.38) | (std=77.82)| (std=101.95)| (std=0.19) | (std=0.17) | (std=0.17)
UANT 3.95 5.78 575.5 598.79 0.46 0.33 0.4
(n=775) (std=1.5) | (std=0.48) | (std=99.33)| (std=123.01)| (std=0.2) | (stc=0.19) | (std=0.19)
ULS 4.07 5.89 598.34 628.18 0.55 0.42 0.48
(n=985) (std=1.2) (std=0.42) | (std=87.12)| (std=114.09)| (std=0.2) (std=0.19) | (std=0.19)
UPLA 3.87 5.66 549.59 569.02 0.39 0.26 0.33
(n=664) (std=1.59) | (std=0.42) | (std=85.98)| (std=109.32)| (std=0.15) | (std=0.13) | (std=0.13)
UDA 4.14 5.73 565.65 600.78 0.49 0.38 0.43
(n=477) (std=1.1) | (std=0.44) | (std=90.19)| (std=120.06)| (std=0.19) | (std=0.17) | (std=0.18)
UBB 4.66 5.97 613.83 639.41 0.52 0.38 0.45
(n=1410) (std=0.84) | (std=0.4) | (std=82.71)| (std=104.37) | (std=0.19) | (std=0.18) | (std=0.18)
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Promedio Nota . Ranking del Proporcién de items correctos

Institucion Primer Afio | Ensefianza P,L\Jlrétsjle élumrlo en ) . Nivel Todos los

Universidad | Media (NEM) rll\jgg;nza Nivel Basico | . -do ftems
UFRO 4.56 5.96 612.69 644.09 0.58 0.45 0.51
(n=1179) (std=0.78) | (std=0.42) | (std=86.4) | (std=110.23)| (std=0.2) (std=0.2) | (std=0.19)
ULL 4.74 5.72 562.86 595.17 0.39 0.26 0.32
(n=385) (std=0.95) | (std=0.38) | (std=78.94) | (std=113.03)| (std=0.15) | (std=0.13) | (std=0.13)
UMAG 4.66 5.83 585.26 603.28 0.44 0.31 0.38
(n=246) (std=1.47) | (std=0.39) | (std=80.2) | (std=100.29)| (std=0.18) | (std=0.16) | (std=0.16)
UTAL 4.33 6.16 652.32 687.69 0.57 0.43 0.5
(n=1378) (std=0.97) | (std=0.37) | (std=75.09)| (std=96.67) | (std=0.19) | (std=0.18) | (std=0.18)
UCM 4.69 5.99 618.65 646.58 0.52 0.39 0.45
(n=553) (std=0.74) | (std=0.39) | (std=79.74)| (std=102.39)| (std=0.2) (std=0.19) | (std=0.19)
ucsc 451 5.88 595.62 617.18 0.49 0.36 0.43
(n=817) (std=1.02) (std=0.45) | (std=91.67)| (std=111.51)| (std=0.18) | (std=0.18) | (std=0.17)
UcT 4.65 5.7 557.56 584.38 0.4 0.27 0.33
(n=1106) (std=0.88) | (std=0.41) | (std=84.08)| (std=113.58)| (std=0.17) | (std=0.15) | (std=0.15)
UDP 4.55 5.8 578.78 596.65 0.65 0.51 0.58
(n=1411) (std=0.78) | (std=0.35) | (std=72.29)| (std=92.42) | (std=0.17) | (std=0.17) | (std=0.17)
UMAY 4.6 574 566.46 585.26 0.54 0.4 0.47
(n=1893) (std=1.21) | (std=0.42) | (std=86.32)| (std=107.74)| (std=0.2) (std=0.19) | (std=0.19)
UFT 4.61 5.75 568.45 589.46 0.54 0.41 0.47
(n=519) (std=0.74) | (std=0.48) | (std=98.05)| (std=121.1) | (std=0.21) | (std=0.21) | (std=0.2)
UAB 4.54 5.67 553.1 572.04 0.49 0.35 0.42
(n=4898) (std=0.9) (std=0.41) | (std=83.74)| (std=105.93)| (std=0.18) | (std=0.17) | (std=0.17)
UAI 4.64 5.98 616.23 630.26 0.79 0.67 0.73
(n=1241) (std=0.68) | (std=0.35) | (std=72.48)| (std=87.23) | (std=0.17) | (std=0.19) | (std=0.18)
UAND 4.86 6.07 635.29 654.24 0.77 0.64 0.71
(n=1130) (std=0.77) | (std=0.38) | (std=77.86)| (std=96.05) | (std=0.17) | (std=0.19) | (std=0.17)
ubD 45 5.78 574.45 583.7 0.65 0.51 0.58
(n=1833) (std=1.14) | (std=0.38) | (std=78.33)| (std=90.54) | (std=0.18) | (std=0.18) | (std=0.18)
UAH 4.09 5.63 543.26 557.68 0.49 0.35 0.42
(n=532) (std=1.47) | (std=0.32) | (std=66.16)| (std=83.9) (std=0.16) | (std=0.15) | (std=0.15)

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.

En Iatablas 7a y 7bse reportanestadisticas descriptivascgrrelacionegparalos predictores

empleados en el andlisis degresion y la variable criteriggromedio ponderado de notas obtenidas
en ramos aprobados y reprobades el primer afio de universid#d(Se adjunta tablade

correlacionepor areaen el Anexd).

34 Grau (2016) define y emplea dicho indicador.
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Tabla7a. Estadisticos descriptivos y correlaciones entre la variable criterio y poedicpara el grupo de
estudiantes de la promocién 20IRatriculadcs en universidades adscritas al SUA en 2013 (N=45530)

Ra:jn'iing Puntaje Items
Variables Pr~0med_io Pr_imer En':Z:ﬁa:nze AIur?mo é\g\slﬁ:lo Av';“r\llzez!\do Todos los
afo universidad | Media en
(NEM) | Ensefianzg (1°y2° (3°y4° items
Media Medio) Medio)
Promedio 1er Afio Universidad
Media: 4.50 1
Desviacion Estandar: 1.05
Notas Ensefianza Media (NEM)
Media: 5.96 0.31 1
Desviacion Estandad:45
Ranking del Alumno en E. Media
Media:: 639.78 0.29 0.97 1
Desviacion Estandar: 115.30
Puntaje Items Nivel Basico
Media: 0.61 0.18 0.45 0.39 1
Desviacion Estandar: 0.22
Puntaje Items Nivel Avanzado
Media:0.48 0.19 0.47 0.40 0.92 1
Desviacion Estandar: 0.23
Puntaje todositems
Media:0.54 0.19 0.47 0.40 0.98 0.98 1
Desviacion Estandar: 0.22

Fuente de Datos:l&horacion propia, DEMRE 2016.
Nota: Todas las corretéones son significativas-f@lormenoro igual &.05)

Lasvariables que muestran mas altarrelecion con el promedio de notas de primer afio de
universidad son NEM y Ranking (0.31 y 0.29 respectivamédmsg)untajes de items basicos y
avanzadosnuestran una correlacion menor con la variable criterio (0.18 y 0.19 respectivajnent

Las masaltas correlaciones se observan entre NEM y Ranking (.97) y entre los puntajes de los items
avanzados y todos loeims (0.98)Ello indica un alto grado de reddancia de informadn aportada
por estas variable¥.

La Tabla 7lmuestra las correlaciones ast el rendimiento universitario y los predictorgara los
alumnos segutipo de colegio.

35 as notas de ensefianza media y ranking estan muy altamente corre&lasienda muestra total (r=0.97), por lo auakxisterdiferencias
significativas si se emplea uno u otro como indicador de rendimiento en la educacion medistuioale capacidad predictisaajustaron
modelosde regresiorseparados usando lastas de ensefianza media y ranking. Dado que las diferencias observadas eran minimas, sélo se
reportan logesultados de los modelos chiEM
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Tabla b. Correlaciones entre la variable criterio y predictores patagrupo de estudiantes de la
promocion 2012 admitidos en univedades adscritas al SUA en 301

EMHC EMTP
Variable Predictora Particular Particular Municipal Particular Municipal
Pagado Subvencionadag Subvencionadg

(n=12.250) (n=21.402) (n=7.905) (n=1997) (n=1905)
Notas Ensefianza Media (NEM) 0.39 0.29 0.26 0.26 0.25
Ranking del Alumno en EM 0.37 0.27 0.24 0.26 0.24
Puntaje ltems Nivel Basico 0.23 0.13 0.19 0.09 0.1
Puntaje Items Nivel Avanzado 0.24 0.14 0.20 0.09 0.09
Puntaje todos items 0.24 0.14 0.20 0.09 0.1

Fuente de Datos: Elaboracion propia, DEMRE 2016.
Nota: Todas las correlaciones son significativas(pr menor o igual a 0.05).

Como se puede observaren la tabla 7b, hay variabilidaden la magnitud de las correlacionesal
desagregarmor tipo de colegio. Elgrupo particular pagadoes el grupo en el cual se observala
correlacionmasaltaentre la variable criterio yasvariablespredictoras sin excepcion.

Al igual que cuando se considera el grupo totalledagregar por tipo de colegel mayor poder
predictivo corresponde a$dNEM y ranking.

A continuacién se presentan los resualts de los modelos de regresipar area de carrera (Tab&.
El modelo | incluye sélo NEM; el moddlancluye NEM y puntejde items basicoy el modelo I
afiade a los anteriores el puntaje de items avanza®los.

36 No se presentan los resultados de losmodelesegresion por area desagregados segun tipo de colegio debido a la escasa presencia de
alumnos de colegios técnico profesionales en muchas de ellas
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Tabla 8. Contribuciéimcrementala la varianza explicad&®) delrendimiento universitarigpor las NEM
y los subpuntajesle items de nivel basico y avanzado, por area de carrera.

NEM+ Incremento en
coﬁfel\r:li;os Incremento en Contenidos Ral
) NEM ) on Real incorporar basicos+ ncoroorar
Area de carrera basicogR’) contenidos contenidos be
L contenidos
brzlsu;os avanzadogR’) avanzados
I1-1
-1
0] (N (1 (D
Agronomia y Forestal (n=47 9.95 18.39 8.44* 19.67 1.28*
Arquitectura (n=1029) 6.79 6.93 0.14 7.69 0.76*
Arte (n=194) 12.03 13.02 0.99 13.02 0
*
Ciencias (n=1529) 8.74 10.23 1.49 10.27 0.04
Humanidades (n=422% 30.34 -- -- 45.23 -
Letras (n=126) 9.57 11.33 1.76 13.09 1.76
Ciencias Quim y Farmacia 14.84 25.59 10.75* 28.37 2.78*
(n=388)
Construccion (n=711) 4.79 9.29 4.5* 9.45 0.16
Ciencias sociales (n=1923) 13.3 14.45 1.15* 14.74 0.29*
Derecho (n=2695) 12.48 13.91 1.43 14.19 0.28
Disefio y publicidad (n=494) 13.49 13.75 0.26 13.75 0
Pedagogia en Educ. Parvula 5 26.38 11.28* 26.42 0.04
(n=48)
Pedagogia general basica 15.31 17.27 1.96* 17.27 0
(n=272)
Pedagogia en Educ.
Diferencial (n=215) 2.17 2.68 0.51 3.25 0.57
Otras Pedagogias (n=497) 7.55 7.91 0.36 8.04 0.13
Pedagogia media cs (n=77) 9.58 19.39 9.81* 21.37 1.98
Pedagogia media hu (n=446 11.4 11.79 0.39 12.05 0.26
Idiomas (n=61) 10.05 33.75 23.7* 33.75 0
Enfermeria y otros (n=4183) 8.65 13.06 4.41* 13.37 0.31*
Ingenieria civil (n=9175) 11.36 15.04 3.68* 16.24 1.2*
Ingenieria com (n=3407) 10.1 11.86 1.76* 11.91 0.05
Ingenieria otros (n=1086) 9.32 12.08 2.76* 12.9 0.82*
Medicina (n=794) 6.25 11.96 5.71* 13.01 1.05*
Odontologia (n=954) 5.13 8.54 3.41* 9 0.46*
Periodismo (n=418 8.43 -- -- 8.63 --
Tecno Univ en adm (n=810) 7.57 11.41 3.84* 11.98 0.57
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NEM+
NEM + Incremento en | contenidos Incregzerllto en
] NEM () C(')n.tenldos Real incorporar basicos+ _ha
Area de carrera basicogR?) contenidos contenidos ::T;?;?%i;
b?SiC)OS avanzadogR¥) avanzados
-1
-
0] (I (1 (1Y
Tecno Univ otros (n=1113) 13.98 18.54 4.56* 19.89 1.35*
Ingenlerla en ejecucion 245 714 4.69* 719 0.05
(n=553)
Veterinaria (n=468) 9.99 13.8 3.81* 15.83 2.03*

* Incremento estadisticamente significativo (p<.05)

@ Uno o ambos coeficientes beta asociados a puntajes en la PSU son de signo negativo.
Fuente: Elaboracién propia, DEMRE 2016.

La Figura 1éhuestra en forma gré&fa los resultados de la Tabla 8.

FiguralO. Contribucion a laPredicciordel Rendimiento Universitario de las NEM, Contenidos Béasicos
y Avanzados por Area dai@era
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T T T T T
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Fuente de Datos: Elaboracion prodiEEMRE 2016.

En lineas generales primera conclusionuge se puede extraer a partir del analiss que hay una
amplia variabilidad en cuanto al aporte relativo de los predictores a la explicaciéon de la védtianza.
aporte de lasNEM, como predictounico, fluctua entre 2.17%30.3%. La contribuciéadicionalde
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los items de contenidos béasicds la PSWM por sobre las NEMaria entre0.14% hasta un 23,7%]!
aporte de los contenidos avanzadusr sobre ladNEM y contenidos basicos fluctia en@sy 2.78%

La segunda olesvacion esque hay areas donde la PSUesta entregando muy poca o nula
informacién adicional a lo que aportan I[dEM como por ejemplo Periodismo, Ar@iencias Sociales,
Arquitectura yDisefio, entre otras.

Finalmente, los pumjes de items de contenidos avanzados contribuyen muy poco a la explicacion de
la varianza, una vez que las notas y el puntaje de contenidos basicos estan en la ecuacion, wvariando s
aporte entre 0% a 2.78, observandosel mayor aporte a la predicciomeel area de Quimica y
FarmaciaEllo se explica por la alta redundancia de informacion que entregan los puntajes de items de
nivel basico y avanzado, donde la correlacién entre ambos es de 0.92. Una vez incorporado uno de
estos predictores en la regresid@l,segundo aportard poco a la explicacion de la varianza por sobre el
primero.

No obstante, al realizar el mismaodlisis desagregado por carrese advierte que hay una importante
variabilidad entre carreras ofrecidas por distintas universidades, qeemevidentes al imgccionar

los datos agregados por ardor ejemplo, el aporte de los contenidos avanzados a la explicacion de

la varianza va desde 0% a 28.7%. No obstante para un 55% de las carreras , el aporte de los contenidos
avanzados no alcanza2®o por sobre la NEM y los contenidos basicos.

A continuacion se presenta en forma grafica el incremento en el porcentaje de varianza explicada de
algunas carreraseleccionadadentro de sus respectiva@seas, que muestran la variabilidagstente
entre carreras ofrecidas por distintas universidades.

Figurall. Incremento en el Porcentaje de Varianza Explicada entre Model@sy 3para alguna
carreras y areas seleccionadas
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