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Presentacion

Cada afio el DEMRE realiza procesos de pilotaje de nuevos items para la PSU, cuyo fin es validar
estadisticamente el comportamiento de las preguntas que se construyen para las distintas pruebas.
Esto permite, contar con un banco de preguntas disponibles para las pruebas oficiales que se utilizan
en cada Proceso de Admision Universitaria.

El presente informe describe la metodologia y las distintas etapas asociadas a la aplicacion piloto
2016. La aplicaddn piloto del afio 2016 se realizé en el mes de septiembre y tuvo algunas
particularidades que la diferencian de procesos anteriores. Los cambios realizados en esta aplicacion
tuvieron por objetivo mejorar la informacion disponible para los analisis de laspreguntas y aumentar
la tasa de participacién de los estudiantes. Por lo tanto, estos cambios tuvieron relacién con la
metodologia de muestreo, la difusién del proceso y los andlisis realizados.

La muestra de este proceso se realiz6 en comunas de las regiies de Coquimbo, Valparaiso, Region
Metropolitana y Bio-Bio, representando a las zonas norte, centro y sur del pais. Estas reflejan lo
mejor posible las caracteristicas de su zona en cuanto a la distribucién de las pruebas rendidas,
composicién de establecimientos educacionales por rama educativa y dependencia administrativa,
condicion de ruralidad, rendimiento en PSU y a nivel escolar (NEM y Ranking). En cada zona se
seleccionaron los establecimientos y los cursos de 4° medio que participarian en la aplazion piloto.
Los cambios realizados erel muestreo se complementaron con unadifusion del piloto 2016, donde
se realiz6 una estrategia comunicacional para motivar la asistencia de los estudiantes y su
compromiso con la aplicacion, llegando a una tasa desistencia de aproximadamente el 65%75% en
cada prueba.

Para la evaluacién de calidad de los items se utilizé la Teoria Clasica del Test (CTdlassic Theory of
Testy y se complementé este andlisis con el modelo de Teoria de Respuesta al item (IRTtem

Response Theojy De esta forma, es posible establecemodeloscapaces de evaluar laspropiedades
psicométricasde los instrumentos de medicion. Especificamente, se estudian aquellos factores que
influyen sobre las puntuaciones obtenidas en los test y susitems, proponiendo modelos que

permitan controlar y minimizar los factores de error. Estos factores de error inciden en las

estimaciones realizadas de los resultados a partir de la prueba.

El nimero de items aprobados en el proceso de pilotaje 2016 mejod considerablemente respecto de
afios anteriores. Una vez realizados los andlisis, se conté con un 53% a 84% de items aprobados por
prueba disponibles para su uso en el ensamblaje de la prueba Oficial.

El informe se organiza en seis capitulos. El primero dellos describe las principales caracteristicas de
la aplicaciéon piloto. ElI segundo capitulo presenta las caracteristicas del muestreo utilizado y el
tercero presenta los detalles del trabajo de campo. El cuarto capitulo analiza la asistencia y las
diferencias entre la muestra convocada a rendir y la que efectivamente asistié a las distintas pruebas.
Finalmente, los dos ultimos capitulos se refieren al informe de resultados para estudiantes y
establecimientos educacionales, y a los andlisis psicométricos ds items piloteados.



Caracteristicas del Piloto PSU 2016

La aplicacién piloto de la PSU es una tarea cruciakn el proceso de construccién de instrumentos de
evaluacion dentro del Sistema Unico de Admision ya que en esta se realiza lavalidacion estadistica
de los items que luego formaran parte de las pruebas definitivas.Esta validacién se realiza en una
muestra representativa de la poHacién que rinde la PSU oficial, bajo estrictos parametros que
aseguran la calidad del producto final.

La aplicacion piloto del afio 2016 estuvo orientada a mejorar una dimension que tradicionalmente

presentaba dificultades en las aplicaciones de afios anterioresla baja asistencia de los estudiantes
convocados. Asi, este afio seincorporé una serie de cambiosen relacién con la planificacion e

implementacién del proceso. Desde el punto de vista del DEMRE, estos cambiospermitirian

aumentar la tasa de asistencia, y con ello, asegurara recolecciéon de informacion suficiente para

analizar de manera confiable elcomportamiento de los items piloteados. Esto permite velar por la

calidad de los itemsa utilizar posteriormente en el instrumento oficial.

Para este proceso,el DEMRE difundié el piloto como una oportunidad para que los estudiantes
pudiesen poner a prueba su futuro desempefio enla PSUen las mismas condiciones de aplicacién
que en la prueba oficial. Sumado a lo anterior, y para motivar ain mas Igarticipacién, se entregd un
reporte de rendimiento, tanto a nivel individual como a cada establecimiento edu@cional.

Para la aplicacién se seleccionaron regiones y comunagjue permitiesen caracterizar a la poblacién
del pais que rinde PSUen términos de tipo de establecimientos, caracteristicas escolares(como
rendimiento y puntajes PSU)y geograficas Las regiones seleccionadas fueron Coquimbo, Valparaiso,
Metropolitana y Bio-Bio.

Tras considerar una serie de variablesDcomo dependencia, rama,tasa de participacion y nivel de
rendimiento en prueba oficial, entre otrosD, se seleccionaron comunas al inerior de cada regién' y
se aplic6 un muestreo bietdpico para la seleccion de estudiantes. Primerose seleccionaron los
establecimientos educadonales participantes y, dentro de cada establecimiento, se seleccionaron
cursos completos.

La aplicacion piloto se realizé los dias martes 6 y miércoles 7 de Septiembre, con la excepcién de
Chillan. En esta ultima comuna, la aplicacion fue los dias jueves 8 y viernes 9 Heismo mes

Durante la aplicacion piloto se contd con la estrecha colaboracion de los Secretarios de Admision
que el DEMRE tiene a lo largo del pais para&zadauna de lassedes que participaron en este proceso.
Ademas, participaron directivos, profesores, profesionales y auxiliares de losestablecimientos que

facilitaron sus dependencias como locats de aplicacion. Para la organizacién de la aplicacion, el
DEMRE también trabajé estrechamente con los establecimientosque fueron parte de la muestra, lo

cualespresentaron alto interés y motivacion por participar en el proceso.

Cada uno de los estudiantes convocados para el pilotorindié tres pruebas: las dos obligatorias D
Lenguaje y Comunicacion y MatematiceD y una electiva (Historia o Ciencias) La asignacion dela
prueba electiva se realizé primordialmente en base a lanscripcién a la PSU Oficial Admisién 2017.
Paraaquellos estudiantes que hubiesen seleccionado ambas pruebas electivasn su inscripcion PSU

! Las comunas se detallan en la seccié®.1.
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0 que a la fecha de la seleccién de la muestra no estuviesen inscritos aynlos establecimientos
educacionales informaronal DEMREsobre la prueba electivaque sus estudiantesdeseaban rendir.

Las pruebaspiloto de Lenguaje, Matematica e Historia Geografia y Ciencias Socialeguvieron 75
preguntas, mientras que las de Cienciasestuvieron compuestas por 80 preguntas. En el Piloto se
probaron 75 formas, distribuidas en las distintas pruebas que componen la bateria PSU. Tal como se
muestra en laTabla1.

Tablal. Pruebas Piloto BSU, cantidad de formas probadas

Prueba Numero de formas

Lenguaje y Comunicacion 12

Matematica 12

Historia, Geografia y Ciencias Sociales 15

Biologia 9
Fisica 9
Ciencias
Quimica 9
Técnico Profesional 9
TOTAL 75
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1. Aplicacion de forma ancla

Realizar el pilotaje de preguntas en una muestra que caracteriza a la poblacion que finalmente
participard de la aplicacion oficial permite suponer que los resultados obtenidos en la aplicacion
piloto seran similares a los de la aplicacién oficial. Este supuesto permite confeccionar las pruebas
oficiales con mayor informacién y anticipar el comportamiento de las preguntas utilizadas.



Uno de los desafios al realizar el pilotaje de preguntas de forma independiente a la aplicacién oficial
es asegurar dicha similitud de las condiciones de rendicién. Una de las condiciones de rendicién que
aparecen como inigualables entre la aplicacién piloto y la €icial tiene relacion con la motivacion de
los estudiantes para responder correctamente la prueba.

Para estudiar las diferencias entre los resultados de la aplicacion piloto y la oficial, en el afio 2016 se

Ae K E° °J3J NJTJ T ° Nforh#danctalfue Ana dle 1a fotnfasl aplicatlas Mrgld Z Y
prueba oficial aplicada en diciembre de 2015 para el proceso de Admision 2016. Asi, a la cantidad de
formas detallada en laTabla1 se suma una forma ancla para cada disciplina.

En el caso de la prueba de Ciencias, la forma ancla utilizada correspondié a una de las pruebas
oficiales CienciasTP. Esto permite que la forma ancla pueda aplicarse aleatoriamente a los

estudiantes que participaron en la aplicacion piloto de las pruebas de Ciencias. Luego, para verificar

la estabilidad de los parametros entre la prueba oficial y la aplicacion piloto se comparan los

resultados obtenidos en la forma ancla, pues fue utilizada erambas instancias.

2]
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Para mejorar la participacion de los establecimientos educacionales en el Piloto, el DEMRE llevo a
cabo una serie de estrategias para involucrarlogntensamente en el proceso. Para ello, € realizaron
reuniones informativas y visitas a los establecimientos educacionales seleccionados, donde se
entregd material de difusion como afiches y dipticos (ver Anexo 1). La difusiéon también se realiz6
mediante el envio de correos electrénicos a establecimientos educacionalesy estudiantes, que
contenian toda la informacion relevante de la aplicacion piloto.

Las reuniones informativas tuvieron el objetivo de comunicar los aspectos operativos y la relevancia
de la participacion de los establecimientos en el pilotaje. A estas reuniones se convoco a directivosi

orientadores de educacion media Principalmente, se buscé la asistencia de representantes que
tuviesen cercania con los estudiantespara motivar la inscripcion temprana en la PSU Oficialy la

participacion en la aplicacion piloto.

En la difusién de la aplicacion piloto, el DEMRE enfatizd a los establecimentos la necesidad de
contar con informacién sobre la participacion y la prueba electiva que los estudiantes deseaban
rendir en la aplicacién piloto. Estaultima informacion era crucial para asegurarla asignacion de una
prueba electiva que respondiera a los intereses de los estudiantesy asi evitar el ausentisma El
DEMRE defini6é dos vias para obteneresta informacion:

1 Inscripcién a la PSU
1 Informacion proporcionada por los establecimientos educacionales

Cuando los establecimientos educacionales confirmaronsu participacion en el piloto, el DEMRE les
envi6 una planilla con la némina de estudiantes de 4 medio matriculados en el establecimiento,
segun los datos reportados al Ministerio de Educacion. Esta planilla indicaba, para cada estudiante,
su estado enla inscripcion PSUOficial (inscrito / no inscrito) y, en caso de estar inscrito, las pruebas
electivas seleccionadas.

El propésito fue que, utilizando esta planilla, cada establecimiento consultara a sus estudiantesy
retroalimentara al DEMREsobre:

1 Patticipacion: que los establecimientosnotific aran sobre estudiantes que no estuviesen en la
némina, estudiantes retirados del establecimiento, y aquellos que, estando en la némina,no
deseaban participar del Pilota

1 Pruebas electivas: que los establecimientos informaran la prueba electiva que deseaban
rendir aquellos estudiantes aun no inscritos ara la PSU Oficial y aquellos que en su
inscripcién habian seleccionadoambas pruebas electivas

i Situaciones especiales: que losestablecimientos informaran sobre los estudiantes que
participan de programa de integracién, oque se encuentran en situacionde discapacidad,
paraque DEMREtomara las medidas pertinentesen la aplicacion piloto.

Esta informacién fue recibida hasta el dia 8 de agosto, a las7 am. Ese mismo dia se inici6 la
asignacion de pruebas electivas y delocales de aplicacion.Para aquellos establecimientos que no
enviaron informacién, el DEMRE convocé a rendir solo a aquellos estudiantes que estaban inscritos
en la PSU Oficial y asigndlas pruebas electivas de acuerdo a dicha inscripcion. En el caso de doble
seleccion de prueba electiva, se privilegié la asignacién a las pruebas de Ciencias.



A partir de la tercera semana de agosto el DEMRE envié la informacién definitiva de la aplicacbn
piloto a los establecimientos educacionales ubicacion del local de rendicién asignadg protocolo
sugerido por el Ministerio de Educacion para informar la participacion, némina de estudiantes
seleccionados y pruebas a rendir. A su vezy en conjunto con el Servicio de Tecnologia e
Informacién de la Universidad de Chile, el DEMRE envi6 correos informativos a los estudiantes, para
que conocieran los detalles del proceso, el locatle rendicién al que debian acudiry la pruebaelectiva
que iban a rendir. El plan de difusién se resumeen laFigura 1.

Figural. Plan de difusién, Piloto PSU 2016

Invitacién a Participar )
Piloto PSU 2016

Estimado Directorfa),

deln it wolicaiin: b
PSU a par Ademis,
asistan a un aplicacion organizada por el DEMRE, en las mismas condiciones de la prueba oficial de fin de aio.
La aplicacion 6y7
participar
‘antes del 31 de Julio

Lunes 27 de junio a viernes 8 de julio

Pas i 5 ion invitamos a 1f
en Victoria 190, Ovalle.

Invitacién a participar a establecimientos

= X ‘ n
de Chile . \B .' 1 t
v

Este 8y 9

- . de septiembre,
Lunes4 de julio a viernes 5 de agosto tlo e st e

del Piloto PSU 2016!
Una buena oportunidad para:

Reuniones informativas y visitas a

Proceso de
Admisién 2017
Prueba de

leccion
Universitaria

DEMRE ==

Lunes 18 a viernes 29 de julio

Envio inicial de informacién, incentivo a la
inscripcion a PSU y retroalimentacion

=Y

Lunes 15 y martes 16 de agosto

NEMNDE oo

T256) 2 2978 38060

Envio de informacion definitiva: local de rendicién,
estudiantes seleccionados v pruebas electivas au

. / Recuerda que el martes 6 y miércoles 7 de septiembre, se
realizara la Prueba Piloto PSU, donde podras ensayar para la PSU
oficial

16n ambos dias a las 08:00 am, con 1épiz, goma y

la prueba

25 de agosto y 1 de septiembre

Departamento de Evaluacion, Medicion y Reglstro Educacional
DEMRE

Envio de informacién definitiva a estudiantes
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3. Muestreo

3.1 Marco muestral

Previo a determinar los criterios de seleccion de lamuestra 'y con el objetivo de tener informacién de
referencia, se analizaron los datos de rendicién PSU del afio anterior (Admisién 2016y otros
antecedentes educatvos. Los andlisisse realizaron en distintos niveles (regional, comunal y por

establecimiento) y se sefialan erla Tabla 2:

Tabla2. Anélisis previos a la seleccién muestral

Andlisis

Asistencia a PSU Admision 2016 por prueba

Tasa de asistenciaa aplicacion piloto realizada en 2015 por
prueba

Distribucion de establecimientos educacionales por rama de
ensefanza

Distribucion de establecimientos educacionales por
dependencia administrativa

Promedio de rendimiento NEM y Ranking en PSU Admisién
2016, segun rama de ensefianza

Promedio de rendimiento NEM y Ranking en PSU Admisién
2016, segun dependencia administrativa.

Promedio de puntajes PSUAdmision 2016 (Lenguaje,
Matematica, Historia, Biologia, Fisica, Quimica y Técnico
Profesional), segiin rama de ensefianza.

Promedio de puntajes PSUAdmision 2016 (Lenguaje,
Matematica, Historia, Biologia, Fisica, Quimica y Técnico
Profesional), seguiin dependencia adninistrativa.

Regional

\Y,

\Y

Comunal

\%

\Y

Establecimiento

Vv

\Y

Por razones practicas y operativas, se tomé la decision de dividir al pais en tres zonageograficas
norte, centro y sur. La zona norte consider6 a las regiones | a IV y XV. La zona centro agrup las
regiones V a VIl y Metropolitana. Por dltimo, la zona surcorrespondié alas regiones Vil a XIl 'y XIV

tal como se expone en laFigura 2.



Figura2. Zonas geograficas, Piloto PSU 2016

Zona Norte

. Zona Centro

Zona Sur

Tras una serie de andlisis, se determind queestas zonas serian representadas potas regiones de
Coquimbo, de Valparaisq Metropolitana y de Bio-Bio. Laregion de Coquimbo caracterizé a la zona
norte, las regiones Valparaiso y Metropolitana, caracterizaron al centro y la regién del Bio-Bio
caracterizd al sur. Se buscd quelas regiones seleccionadas reflejaran lo mejor posible las
caracteristicas de su zona en cuanto ala distribucién de las pruebas rendidas, composicion de
establecimientos educacionales por rama educativa y dependencia administrativa, condicion de
ruralidad, rendimiento en PSU ya nivel escolar (NEM y Ranking), tal como lo sefialalas TablasTabla
3y Tabla 4. Otro criterio relevante para seleccionar estas regiones fue queéstas agrupan al 62,8%
de los establecimientos educacionales del pais.
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Tabla 3. Composicidon de establecimientos por rama deensefianzay dependencia administrativa segun zonadel paisy regiones

Dependencia administrativa

seleccionadas

Rama de ensefianza

HC HC Técnico Técnico Técnico Técnico Técnico Particular Particular Municipal
diurno nocturno comercial | industrial servicios agricola maritimo pagado subvencionado

452%  14,6% 11,9% 139%  10,9% 2,3% 1,2% 7,6% 47,3% 45,0%
515%  186%  9,5% 9,1% 6,9% 3,9% 0,4% 43% 58,4% 37,2%
48,0%  17,1% 10,6% 10,1%  9,6% 4.2% 0,4% 8,5% 49,3% 42,2%
544%  177%  7.9% 9,2% 7,4% 2,0% 1,5% 10,5% 52,2% 37,3%
I s09%  160% 13,7% 9,7% 9,0% 0,7% 0,0% 14,4% 58,0% 27,7%
526%  169%  10,8% 9,4% 8,2% 1,3% 0,7% 12,4% 55,1% 32,5%
402%  20,2% 10,2% 11,5%  11,6% 41% 2,2% 4,9% 48,2% 47,0%
43.6%  18,6% 10,4% 128%  8,9% 47% 0,9% 5,7% 40,7% 53,6%

HC: Humanistacientifico

Tabla4. Promedio de puntajes por factor de seleccion, segliin zona y regiones seleccionaddroceso de Admision 2015

B— ) A N N )
528,8 555,4 460,0 451,9 469,6 453,6 4944 4843 4155
526,1 554,0 466,7 459,1 474,7 466,1 502,1 500,8 422,2
528,1 554,8 4715 463,7 480,6 462,4 506,7 506,1 4259
s 552,1 477.6 466,9 4845 4658 509,6 498,1 4213
N 538,4 486,4 474,3 4975 476,3 515,3 517,9 431,8
520,4 545,2 482,0 470,6 491,0 471,0 512,5 508,0 426,5
534,9 563,8 464.8 452,7 475,6 455,7 493,2 495,2 414,2
538,5 565,2 460,2 454,9 467,6 455,3 497,0 499,7 414,8

NEM: Notas de Educacion Media,RANK: Puntaje Ranking,LENG: Lenguaje y Comunicacion MATE: Matematica, HIST: Historia, Geografia y Ciencias
Sociales,CBIO: CienciasBiologia, CFIS CienciasFisica,CQUI: CienciasQuimica, CTEC Ciencias Técnico Profesional
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Ademas de lo anterior, la inclusién de estas regiones consideré elementos comda tasade asistencia
a la aplicacién Piloto del afio 2015 y la PSU admisién 2016 y la disponibilidad de establecimientos
educacionalesen la regidn. Estos datos sepresentan enla Tabla5.

Tabla 5. Asistencia a Piloto 2015 y PSU Admisién 2016 y disponibilidad de establecimientos,
segun regiones selecanadas

Tasa de Asistencia a PSU Cantidad de

asistencia a ) establecimientos
Piloto 2015 Al 20T educacionales

Coquimbo 75,7% 10.371 (4% del total 231 (4,7% del total de
de asistentes a nivel establecimientos a nivel
nacional) nacional)

Valparaiso 64,7% 27.463 (11% del total) 609 (12,3% del total)

Metropolitana gRsHES] 100.817 (40% del 1.714 (34,7% del total)
total)

67% 32.030 (13% del total) 548 (11,1% del total)

Dentro de cada region, las comunas a seleccionar también se escogieron analizando estos factores
(asistencia a pruebas, disponibilidad de establecimientos segin rama y dependencia, rendimiento)
Dentro de todos los factores considerados para la seleccion ¢ comunas el mas importante fue la
asistencia alPiloto del afio 2015, como se muestraen laTabla6.
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Tabla 6. Tasa de asistencia a Piloto 2015 y disponibilidad de establecimientos, en comunas

seleccionadas

Coquimbo

Valparaiso

Metropolitana**

Coquimbo
La Serena
Ovalle
Quillota
Quilpué

San Felipe
Valparaiso
Vifia del Mar
La Cisterna
La Florida
Las Condes
Maipu
Melipilla
Nufioa
Providencia
Puente Alto
Quilicura
San Bernardo
San Miguel
Santiago
Chillan
Concepcion
Los Angeles

Talcahuano

Tasa de
asistencia al
Piloto 2015

71,9%
75,4%
82,9%
69,5%
62,6%
78,6%
62,5%
63,3%
54,1%
64,3%
78,9%
63,9%
76,5%
62,9%
72,7%
65,3%
75,5%
64,1%
69,2%
53,4%
63,9%
66,2%
62,3%
68,3%

Disponibilidad de
establecimientos
educacionales*

76%

52%

54%

40%

* Porcentaje de establecimientos educacionales respecto del total de la regién

que agrupanlas comunas seleccionadas

** Se agregg ademas la comuna de El Bosque, que ngarticipd del pilotaje
2015 vy, por lo tanto, no presenta datos de asistenciaal piloto 2015.
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3.2 Tipo de muestreo

Una vez determinadas las regiones y comunas que representdan a cada zona del pais,se

seleccionaron los establecimientos y los cursos de 4° medio que patrticiparian en la aplicacion piloto.

Para ello, se utilizé un muestreo bietdico. En la primera etapa se escogié unamuestra probabilistica
cuya unidad de muestreo fue el establecimiento educacional. Posteriormente, en la segunda etapa,
se seleccionaron los cursos hinterior de cada establecimiento. Esta segunda etapaombiné criterios

de seleccionaleatorios y requerimientos técnicos. El detalle del procedimiento seilustra en la Figura
3y seexplica en el siguiente apartado.

Figura 3. Muestreo Piloto PSU 2016

ﬁ ﬁComuna Cursos
8eOea
M

llell
BN B8

_esffjes

Establecimientos ) ® ®
educacionales

3.2.1. Primera etapa

La primera etapafue la seleccién de unidades educativa al interior de las comunas elegidas para el
pilotaje. Para la aplicacidnpiloto, se consider6un solo criterio de exclusion dentro de seleccion delas
unidades educativas. Las ramasTécnico Agricola y Maritimo, y las modalidades nocturnad (tanto HC
como TP)no fueron incluidas en el marco muestral, ya que representan una proporcién muy menor
de la poblacion que rinde la prueba Oficial.

2$JTJ 2zC« TJIT (TANJ° AEJZ X A« XBEX3X«°- 4« N- TX«°3- TX KIJ
&J° - Fz>#&7ZO E A« N T z- TX X« X J«EdaWpolivalebte (2om 00RBIY - W~ A «
zioouzZow ©°© X«X T-° a-TJK TITX’ TX X« X J«EJ 3$ X«°' Z N- ,
N-«" TX3JMJ N-2- T-~ A« TITX T ~° «°J° TX«°3- TX KJ °-MKJIN

3 Respecto de las modalidades ndarnas, estas no fueron seleccionadas ademas por presuntos problemas de
disponibilidad y compatibilidad horaria, lo que podria impactar en la asistencia al pilotaje.
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Dentro de cada comuna,la poblacion muestral considerd establecimientos educacionales de todas
las dependencias administrativas, de las ramas HC Diurno, y Técnico Comercial, Industrial y
Servicios. En base ala inscripcion y el rendimiento en PSU para elProceso de Admisién 2016, se
seleccionaron unidades educativas en funciéon de la cantidad de estudiantes requerida por cada
comuna. La seleccidon fue probabilistica, ya quedentro de cada comuna cada establecimiento tenia

=z

A« °3-MIM B TIT N-«-N T1J T 7 9Vivarfta] 205X N X3 - TX

Para llevar a cabo la seleccion, se utilizé unaplicacién computacional que permitié escoger unidades
educativas considerando los factores asociados a la rendicion de la PSULa aplicacionutilizé la rama
educativa de las unidades para lageneracion de estratos. Dentro de cada unidad educativase calcub
el ndmero y proporcion de inscritos a la PSU oficial y su endimiento, para asignaruna probabilidad
de selecciénen base a estos criterios

Debido a que a la fecha de laseleccion de laprimera etapa de la muestra(unidades educativag, no
se contaba con los datos de inscripcion a la PSU Admisién 2017, se utilizaro@momo proxy los datos
de la prueba oficial del afio anterior. Asi, b aplicacién computacional desarrollada selecciond las
unidades educativas, mediante la estimacién de un factor aleatorio compuesto por los elementos de
la PSU Admisién 2016antes descritos.

Tras la seleccién de los establecimientos que participariaren el piloto, la aplicacién computacional
analizabala localizacién geogréafica deestos establecimientos respecto de los locales de rendicion.
De esa forma, se calculé la distanciaentre cada establecimiento y los localesde rendicion dentro de
su comuna, asignandosele el de menor distacia.

Una vez seleccionados los establecimientos el DEMRE se comunicd con ellos para informar los
detalles de la aplicacionpiloto (ver plan de difusién detallado en la seccién2). En caso de quealgin
establecimiento declinara la invitacion, se establecié una estrategia de reemplazoque buscd una
nueva unidad educativa de similares caracteristicas dentro de lanismacomuna.

3.2.2. Segunda etapa

Para b seleccién deestudiantes se generd una base de datos con todos los cursos queomponian
cada unidad educativa seleccionada La base contenia la matricula por curso y la cantidad de
estudiantes que deseaban rendir cada una de las pruebas electivasEsta base, se actualizd
constantemente a partir de los datos de inscripcion a PSU 2017y la informacién proporcionada por
cada establecimiento educacional Ademas, la informacion fue utilizada para monitorear la seleccion
de pruebas electivas que debia ajustarse dos requerimientos técnicos del muestreo.

En esta fase, las unidades muestralese definieron como los cursos pertenecientes alas unidades
educativas seleccionadas en la etapa anteriorLa seleccion de cursos se llevd a cabo de tres formas;
segun un criterio de inclusion, demodo aleatorio y de forma intencionada.

Respecto del criterio de inclusién, éste consided el ingreso de una cierta cantidad de cursos
dependiendo del caso de cada unidad educativa Primeramente, en las unidades educativasque
actuaron como local de aplicacion, se seleccion¢ la dtalidad de sus cursos de 4° medio. En los
establecimientos que no fueron locales de aplicacion, seasegu la participacion completa de
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aquellos que tenian hasta tres curso$. En los establecimientos con cuatro 0 mas cursos se aplicé un
muestreo aleatorio simple, en base a los criterios que se sefialan en [&abla 7.

Tabla7. Criterios de seleccién en establecimientos de 4 mas cursosde 4° medio

Cursos de 4° medio en | Promedio de Cantidad de cursos a
el establecimiento estudiantes por curso seleccionar
< 25 estudiantes Todos
Entre 4y 5
/25 estudiantes 3
< 20 estudiantes Todos
Entre6y 8
/B0 estudiantes 5
< 20 estudiantes Todos
9 0 mas
/220 estudiantes 7
Por dltimo,seJ ° 5 N~ A« N3 ©° X3 - TX idcorpot§ 4l Muestraciertos tuxsesN

gue habian quedado fuera del muestreo aleatorio. El criterio de seleccién fue qudos cursostuviesen
una alta proporcion de inscritos en las pruebas de Ciencias, sobre todo en Fisica y Quimicde ese
modo, fue posible satisfacer los requerimientos técnicos para los andlisipsicométricos posteriores.

Una vez obtenida la muestra final de establecimientos y cursos seleccionados para pilotaje (8

agosto), el DEMRE inform6 de esto a losinvolucrados. Con el fin de estimular la asistencia y hacer
participes a losestablecimientos del proceso, serealizaron algunoscambios de prueba electiva a los
estudiantes que lo solicitaron y se agre@ a la muestra aquellos alumnos que aln no estuviesen
inscritos en PSU(sin importar el motivo). Estas acciones se realizaron oficialmente hasta el dia 23 de
agosto.

3.3 Cierre de muestra

En base a todos los procedimientos anteriorment descritos, para la aplicacion piloto se seleccion6
un total de 1153 cursos, distribuidos en 614 unidades educativas En el Grafico 1, se presentanlas
caracteristicas principales de estos establecimientoslLa desagregacién porregiones puede verse en
el Anexo 2. En términos generales,las caracteristicas de los establecnientos que componen la
muestra se ajustan al marco muestral a nivel nacional (ver datos de distribucion de establecimientos
para la Prueba Oficialen Anexo 3).

* Esta inclusion fue asegurada siempre y cuandtps estudiantes de esos cursostuviesen inscritos a la PSU
Admision 2017, o el establecimiento hubieseconfirmado la participacion de los estudiantesen el piloto.
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Grafico 1. Caracteristicas de |

os establecimientos seleccionados para pilotaje
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En el gréfico se observa que, del total de establecimientos convocados la mayor cantidad
corresponde a establecimientos Humanista Cientifico de modalidad diurna (67,3%) En tanto,
establecimientos de rama Técnico Profesional corresponden a un tercio del total, en las tres

modalidades sefaladas.

La mayoria de establecimientos seleccionados son de dependenciparticular subvencionada (61%)
lo cual es consistente con la distribucion de estudiantes en el sistema escolarA su vez, se
seleccionaron 143 establecimientos municipales y 95 particulares pagados, que representan el
23,3% y 15,5% de la muestra, respectivamente. Por razones relacionadas con la distribucion de la
poblacién en el pais,méas del cincuenta por ciento de los establecimentos que se seleccionaron
fueron de la Regidn Metropolitana.
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Con estos establecimientos y cursos seleccionados, la muestra final convocada a rendir el piloto
estuvo compuesta por 29.149 estudiantes. Estos sedistribuyeron por regidn, sexo y prueba electiva
de acuerdoalo que sepresentaen laTabla8.

Tabla8. Muestra tedrica Piloto PSU 2016, segun region, sexo, y prueba electiva

Coquimbo 3.418 11,7%
Valparaiso 3.813 13,1%
Metropolitana 14.243 48,9%
Bio-Bio 7.675 26,3%
Mujer 15.830 54,3%
Hombre 13.319 45,6%
Historia 9.456 32,4%
CienciasBiologia 7.473 25,6%
FEEiEEwiEr - CienciasFisica 4.104 14,1%
Ciencias Quimica 3.696 12,7%
Ciencias Técnico Profesional 4.420 15,2%
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Para llevar a cabo la aplicacion, tanto del Piloto como de la PSU Oficial, se divide el pais en unidades
geograficas regionales y comunales denominadas Sede de Rendicion A su vez, las sedes de
rendicién se constituyen por uno o mas locales de aplicacién de pruebasla aplicacién del Piloto PSU
se llevé a caboen 62 locales de aplicacion,los dias martes6 y miércoles 7 de septiembre. La Unica
excepcion fue la comuna de Chillan, donde la prueba se realiz6 los diagueves 8 y viernes 9 del
mismo mes.

Para la realizacion del Piloto se contdé con la autorizacion oficial de Ministerio de Educacion,
considerandose esta instanciacomounz $J& M - TX N ° Par&justifical |a 2asictéicia dBJ Z Y
los estudiantes a laaplicacion piloto y responder al control de subvenciones el DEMRE hizo entrega

de la asistencia oficial a los establecimientos educacionales. Un ejemplo de listado de asistencia
puede verse en elAnexo 5.

Para evaluar el posible efecto en el orden de rendiciéon de las pruebas obligatorias (Lenguaje y
Matematica), algunas comunas iniciaronla aplicacion con la prueba de Mateméatica, mientras otras
comenzaon con Lenguaje y Comunicacién(ver Anexo 4 para mayor detalle). Asi, el primer dia se
rindi6 una prueba obligatoria y posteriormente se rindieron simultaneamente las dos pruebas
electivas. Bn el segundo dia de aplicacionsolo se rindié una prueba obligatoria. Lo anterior, seilustra
con dos ejemplos en laFigura4.
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Figura4. Programacion de dias de aplicacién, segin comuna

Dia 1l Dia 2
Desde 8:00 am. Desde 8:00 am.
' Prueba de lenguaje y | Prueba de Matematica (2 hrs.
Comunicacion (2 hrs. 30 min.) 45 min.)
Descan®
La Serena Aprox. 11:00 am.
Pruebas electivas
Ciencias (2 hrs. 55 min.) o
Historia, Geografia y Ciencias
Sociales @ hrs. 30 min.)
Dia 1 Dia 2
Desde 8:00 am. Desde 8:00 am.
L Prueba de Matematica (2 hrs. | Prueba  de Lenguaje vy
45 min.) Comunicacion (2 hrs. 30 min.)
Descan®
Talcahuano

Aprox. 11:00 am.
Pruebas electivas

Ciencias (2 hrs. 55 min.) o
Historia, Geografia y Ciencias
Sociales @ hrs. 30 min.)

4.1 Equipo de aplicacion

El equipo de aplicacién de pruebasestuvo compuesto, preferentemente, por los docentes de los
establecimientos que funcionaron como locales de aplicacion Solo quienes trabajan en
preuniversitarios, o hayan sido objetados por su desempefio en procesos anteriores estan
inhabilitados para participar. La composicidndel equipo, en orden jerarquico, se exponeen la Figura
5.
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Figura5. Composicion del equipo de aplicacién

Delegadq encargado de la correcta aplicacion
en todos los locales de su sede de rendicion

Jefe de Localresponsable del correcto
desarrollo del proceso en su local de aplicacion

Coordinador Técnicozolaborador directo del Jefe
de Local en las actividades técnicas y encargado
del material de aplicacién.

Coordinador de Locahpoya las laboresdel Jefe
de Local y CoordinadorTécnico.

Examinadorestesponsables del correcto desarrollo del proceso
en sala, ademas deben consignar cualquier observacion u
objecion a una pregunta hecha por los estudiantes

Auxiliar de Servicicgncargados del aseoy orden de los
Locales de aplicacion.

Una de las responsabilidades principaleglurante la aplicacion es resguardar del material y asegurar
un correcto desarrollo del proceso. Por lo tanto, el equipo aplicador no esta autorizado paraabirir,
leer o revisar los folletos, usar celulares, camaras u otro dispositivo electréniconi desarrollar otra
tarea durante el proceso de aplicacion.

Para asegurar el control de calidadde la aplicacién existe una serie de documentos que ayuda a
supervisar y monitorear la adecuada realizacién @&l Pilotaje. Previo a la aplicacion piloto se realizé
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